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Der Bauschmuck des Jupitertempels in Baalbek ist durch sechs noch stehende 
Säulen mitsamt Gebälk sowie durch zahlreiche im Gelände verstreute Fragmente 
bezeugt. Durch die hier vorliegenden Untersuchungen konnten nun erstmals auch 
Fragmente nachgewiesen werden, die zum Aufbau der ansonsten verlorenen 
Tempelcella gehörten. 
Über eine möglichst umfassende Katalogisierung konnte der Materialbestand weit 
über das bisher bekannte Maße gesichert werden, so daß zum Beispiel mit 23 statt 
der in der Forschung bisher üblichen 2 Kapitelle gearbeitet werden konnte. 
Der Fokus der Arbeit liegt zunächst auf der Darstellung und Beschreibung des 
Tempels sowie seiner kulturellen und bauhistorischen Verortung in Baalbek 
selbst. Als feste Referenzpunkte außerhalb der Stadt wurden der Mars-Ultor-
Tempel in Rom sowie der Bel-Tempel von Palmyra gewählt. Durch diese 
Vergleiche und durch einen erstmals in der Forschungsgeschichte 
vorgenommenen Vergleich der einzelnen Ornamentzonen untereinander konnte 
eine neue Datierung vorgenommen werden, wodurch der Aufbau und die 
Fertigstellung des Baus in die 2. Hälfte des 1. Jhs. n. Chr. zu rücken sind. 
Die Interpretation der Architekturornamentik führte zu mehreren, zum Teil völlig 
neuen Ergebnisse. Der große und schon vielfach bemerkte Reichtum in der 
Ausarbeitung des Bauschmucks zeigt das große Können, ein umfangreiches 
Repertoire und vor allem eine große Freiheit der ausführenden Steinmetzen, die 
wohl eher lokaler Abstammung waren. 
Darüber hinaus ist der extra für den Tempel entworfene Fries eine politische 
Aussage der Colonia Beirut/Heliopolis, mit dem die neu erworbene Stellung im 
Machtgefüge der levantinischen Städte demonstriert werden soll. 
Die immer wieder auftretende Unfertigkeit bei der Fertigstellung der Ornamentik 
ist systematisch und läßt sich mit den umfassenden finanziellen Problemen im 
römischen Steuerwesen beim Übergang zwischen der neronischen und der 







The architectural decoration of the temple of Jupiter in Baalbek is testified by six 
still standing columns with their entablature and numerous fragments in the area 
around. This study presents for the first time also fragments from the construction 
of the otherwise lost cella of the temple. 
By building a nearly complete catalog of the fragments it was possible to secure 
the material stock far beyond it was known by now, so for example it was possible 
to work with 23 instead of the 2 capitals that had been used in former research. 
The mainly focus of the work is on the representation and description of the 
temple and its cultural and architectural location in the city of Baalbek. The 
temple of Mars-Ultor in Rome and the temple of Bel in Palmyra were chosen as 
fixed reference points. Through these comparisons and through a comparison of 
the individual ornamental zones with each other for the first time in the history of 
research, a new dating could be established, which places the construction and 
completion of the building in the 2nd half of the 1st century AD. 
The interpretation of architectural ornamentation led to several completely new 
results. The great and already noticed wealth in the elaboration of architectural 
ornamentation shows the great skill, an extensive repertoire and above all a great 
freedom of the executing stonemasons, who were probably of more local origin. 
Furthermore the frieze was specially designed for the temple and is a political 
statement of the Colonia Beirut/Heliopolis, which is intended to demonstrate the 
newly acquired position in the administratic structure of the Levantine cities. 
The recurrent incompleteness in the ornamentation is systematic and can be 
explained by the financial problems in the roman state finances during the 
transition between the Neronic and Flavian eras. 
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Die vorliegende Arbeit ist eine leicht überarbeitete und erweiterte Version meiner 
im Herbst 2016 an der Humboldt-Universität zu Berlin abgegebenen Dissertation. 
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie war meine Magisterarbeit, die ich am 
Winckelmann-Institut, Seminar für Klassische Archäologie an der Humboldt-
Universität verfaßte. Darin katalogisierte ich die in der Antikensammlung der 
Staatlichen Museen zu Berlin befindlichen Architekturfragmente aus Baalbek, die 
nach Abschluß der deutschen Grabung in den Jahren 1900 – 1905 nach Berlin 
gekommen waren. Dabei zeigte sich, daß der Forschungsstand im Jahre 2000 
nicht ausreichend war, um den Großteil der Fragmente zuweisen und genauer 
bestimmen zu können. 
Detlef Rößler erklärte sich bereit, eine Dissertation zu betreuen, deren Ziel es war, 
die Ornamentik des Jupiterheiligtums auf der Basis einer breiten Material-
aufnahme zu untersuchen. Das Winckelmann-Institut unterstützte das Vorhaben 
mit Mitteln der Rodenwaldt-Stiftung, die für Photokosten eingesetzt wurden. 
Weitere finanzielle und und vor allem logistische und organisatorische Hilfe 
bekam ich von der Orientabteilung des Deutschen Archäologischen Instituts in 
Berlin. Klaus Stephan Freyberger, damals Direktor der Außenstelle Damaskus, 
befürwortete das Vorhaben. 
Der DAAD gewährte im Jahr 2001 ein Stipendium, durch das eine Kampagne 
finanziert wurde, in der eine Reihe von Bauteilen vor Ort von Anke Schönen-
berger zeichnerisch aufgenommen wurde. 
2003 wurde das Dissertationsprojekt an das Forschungsprojekt angeschlossen, das 
die Orientabteilung des DAI in Kooperation mit dem Lehrstuhl für Baugeschichte 
der BTU Cottbus und im Auftrag der libanesischen Antikenverwaltung DGA 
durch-führte. Ziel des Projektes war die Bestandsaufnahme der historischen 
Substanz von Baalbek für eine diachrone Darstellung der Stadtentwicklung. Das 
Projekt gliedert sich in viele Einzelthemen, die von Experten und Doktoranden 
aus ver-schiedenen Fachbereichen bearbeitet wurden. Die wichtigste Kooperation 
ergab sich dabei mit dem Dissertationsprojekt, welches Daniel Lohmann von der 
RWTH Aachen zur Erforschung der Architektur des Jupiterheiligtums durch-




gebnisse aufeinander ab. Die bei diesen Untersuchungen vorgenommenen 
Messungen werden zum Teil in der vorliegenden Arbeit verwendet.  
In acht Forschungskampagnen konnte ich in den Depots arbeiten, in denen 
tausende Architekturfragmente des Jupiterheiligtums, aber auch weiterer be-
kannter und unbekannter antiker und mittelalterlicher Bauwerke unsortiert ge-
lagert waren.  
Nach einer projektbedingten Pause konnten die Arbeiten in Baalbek im Jahr 2016 
wieder aufgenommen werden. In den nachfolgenden Jahren waren der Bacchus- 
und dann auch der Jupitertempel eingerüstet, so daß wir an die Stellen gelangen 
konnten, die zuvor aufgrund ihrer Höhe nicht einsehbar waren. Die Ergebnisse 
dieser Untersuchungen sind zum Teil in diese Publikation eingearbeitet worden.  
Ein entscheidendes Problem für die Bearbeitung der Architekturornamentik war 
der weitgehend fehlende historische sowie städtebauliche Hintergrund. Parallel 
zum eigentlichen Dissertationsthema erfolgten deshalb auch Forschungen zu 
historischen Fragestellungen sowie zu der römischen Großarchitektur in Baalbek, 
um Jupitertempel und –heiligtum in einen lokalen Bezugsrahmen stellen zu 
können. Ohne diese Studien wären die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit nicht 
möglich gewesen.   
In den Jahren, die das Projekt zu seiner Vollendung benötigt hat, ergab sich die 
Zusammenarbeit mit vielen Menschen, ohne deren Unterstützung die Arbeit eben-
falls nicht vorangekommen wäre. An erster Stelle ist Margarete van Ess, zweite 
Direktorin der Orientabteilung des DAI und Leiterin der Baalbekgrabung, zu 
nennen. Sie war all die Jahre der spiritus rector des Unternehmens, ohne deren 
unermüdliche Unterstützung die Arbeit weder begonnen noch zum Abschluß ge-
führt worden wäre. Im gleichen Atemzug ist meinem leider viel zu früh 
verstorbenen Freund und Mentor Konrad Hitzl sowie Klaus Rheidt zu danken, die 
in vielerlei Hinsicht die Arbeit und den Arbeitenden stützten, förderten und 
begleiteten. Irmgard Wagner, Photographin der Orientabteilung, hat viele hundert 
Aufnahmen gemacht, die zum teil in dieser Arbeit Verwendung finden. 
Ein ganz besonderer Dank gilt Stephan Schmid, der nach dem Tod von Detlef 
Rößler dankenswerterweise die Betreuung übernahm und das Tor offen hielt. 
Daneben gilt mein Dank mehr Menschen, als ich hier aufzählen kann. In erster 
Linie sind es die Mitglieder des Baalbeker Grabungsteams: Matthias Kolbe, 




Brünenberg, Bettina Fischer-Genz, Hanna Hamel, Heike Lehmann, Julia Nador, 
Holger Ehrig, Thomas Kabs, Alia Fares sowie viele weitere Kollegen und 
StudentInnen, die uns all die Jahre begleiteten. Ich danke unseren libanesischen 
KollegInnen, stellvertretend für viele andere Khaled Rifai, Laure Salloum, Janine 
Abdul-Massih, Falah Wakim () und Ziad Sawaya, Malik Rifai, Walid Shmali 
und Süleyman. 
Vielen Dank schulde ich schließlich auch all den Menschen, die die Arbeit die 
ganzen Jahre begleitet und unterstützt haben: Elisa Bauer, Nadin Burkhardt, 
Charis Mahnke, Franziska Jahnke, Jana Heine, Agnes Schütte, Anna Felkel, 
Thorsten Heine, Sandra Feix, Charbel Saliba, Hani Awada, Volker Giese, Jolanta 
Heine, Ulrich Hübinger, Dominik Petzold, dem ich für die Gestaltung der Tafeln 
zu großem Dank verpflichtet bin, Thomas Kabs, Timo Fichtner, Ulrike Wulf-
Rheidt, Sepp-Gustav Gröschel, Ingrid Hitzl und Ernst Herdieckerhoff. 
Am intensivsten verbunden mit dieser Arbeit ist meine Familie. Josephine, Jakob 
und Elisabeth sorgten stets dafür, daß ich die Verbindung zur Gegenwart nicht 
verlor. Ulrike hat mir mit großer Geduld immer den Rücken freigehalten, gelesen, 























































1.1. Thema und Ziel der Arbeit 
 
Die libanesische Stadt Baalbek, die im römischen Reich Heliopolis genannt 
wurde, liegt im nördlichen Teil der Beqaa-Ebene auf ca. 1100 m Höhe in einer 
wasserreichen Lage an den Ausläufern des Antilibanon. Der Ort ist seit dem 
8. Jt. v. Chr. bis heute kontinuierlich besiedelt, von seiner Geschichte vor der 
römischen Epoche ist allerdings nichts bekannt1. 
In Baalbek findet sich ein beachtliches Ensemble römischer Ruinen. Die ge-
waltigste Anlage ist das Heiligtum des Jupiter Optimus Maximus Heliopolitanus. 
Seit der deutschen Ausgrabung in den Jahren 1900-1905 unter der Leitung von 
Otto Puchstein ist es ein oft angeführtes Beispiel römischer Architektur im Orient 
in der Forschungsliteratur, in Überblickswerken und in populären Darstellungen2. 
Gegenstand dieser Arbeit ist die Architekturornamentik des Jupitertempels. Sechs 
Säulen der südlichen Ringhalle stehen noch in situ und bilden ein Wahrzeichen 
des Libanon, sind aber bisher nie ausführlich untersucht und dargestellt worden. 
Sie bilden die Grundlage dieser Untersuchung. Der Schwerpunkt liegt bei den 
reich gestalteten und gut erhaltenen Kapitellen sowie dem aufliegenden Gebälk. 
Ergänzend werden die nicht mehr im Bauverbund befindlichen, zumeist im Ge-
lände des Heiligtums gelagerten Fragmente, die dem Tempel zuzuordnen sind, 
mit herangezogen, um die Diskussion der Formen zu vervollständigen.  
Der Tempel ist eine der vier Komponenten des Jupiterheiligtums, welches noch 
den Altarhof, den Hexagonalhof sowie die Propyläen beinhaltet. Er bildet aber in 
diesem Komplex durch seine Größe, seine Stellung am Ende und auf der höchsten 
Ebene des Heiligtums und nicht zuletzt durch den Zeitpunkt seiner Errichtung ein 
eigenständiges Element. Seine Gestaltung ist nicht durch die Hof- und 
Hallenarchitektur des Heiligtums bedingt, so daß eine separate Untersuchung des 
Tempels möglich ist.   
Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur Baugeschichte des Jupiterheiligtums zu 
leisten. Der ornamentale Schmuck ist ein bedeutender Bestandteil antiker 
Architektur. Er ist die veränderlichste, dem Zeitstil am meisten unterworfene, 
 
1 Van Ess 2014, 26-27, 30-31. 
2 Schollmeyer 2008, 162-163; Ward-Perkins 1981, 314-322; Yon 1999, 130-139.  
 
2 
vom Können und der Schulung des Steinmetzen am stärksten abhängige Arbeit. 
Je kleinteiliger, feiner und detaillierter eine Arbeit ist, je mehr Werkzeuge eine 
Arbeit erfordert, desto schneller können selbst bei gleich geplanten Ausführungen 
Unterschiede entstehen. Dadurch ist die Form eines Ornamentes sowohl vom 
persönlichen Stil des Handwerkers, der keineswegs genormt, sondern aufgrund 
verschiedener Faktoren wie Zeitdruck, Arbeitshaltung, Tageszeit oder persön-
lichem Befinden veränderlich ist, als auch vom Zeitstil, der bestimmte Moden 
auch regional unterschiedlich präferieren kann, abhängig. Die Möglichkeit, aus 
den Unterschieden zwischen den Ornamenten eine Chronologie abzuleiten, ist 
zwar gegeben, aber nicht garantiert. Sowohl der in der Regel nur fragmentarische 
Erhaltungszustand als auch die Unkenntnis der vielfachen Rahmenbedingungen 
der handwerklichen Arbeit setzen einer Datierung Grenzen.  
Ornamente sind Teil der Architektur. Ihre chronologische Fixierung kann nur in 
einem ungefähren Zeitrahmen stattfinden, innerhalb dessen sich vielleicht ein 
Schwerpunkt, aber kaum absolute Grenzwerte feststellen lassen. Die 
chronologische Spanne der möglichen Ausfertigung des Ornaments ist ohne eine 
externe Datierung, die auf Literatur, Inschriften oder Keramik beruhen kann, nur 
als eine Wahrscheinlichkeit anzusehen. Schließlich ist der Zeitraum der 
Ornamentierung nur ein Teil der Bauzeit der tragenden Architektur. Es ist also in 
der Regel kaum möglich, einen Tempel anhand eines Kapitells auf einen Zeitraum 
von fünf Jahren genau zu datieren.  
Nach Ausweis eines Graffito auf dem Auflager einer Säule ist der Jupitertempel in 
den Jahren um 60 n. Chr. im Bau gewesen 3  (Taf. 7). Es läßt sich damit 
beschreiben, wie die Architekturornamentik in Baalbek in der zweiten Hälfte des 
1. Jhs. n. Chr. aussah. Eine solche ‚unscharfe Datierung’ wird dem Bau eher 
gerecht als eine konkretere Zuweisung in die neronische oder flavische Epoche. 
Anhand der Ornamentik können der Tempel charakterisiert und Aussagen über 
den Bauablauf, die Organisation der Baustelle, die Eigenheiten der ausführenden 
Handwerker, über die Intentionen der Bauherren und die Sehgewohnheiten des 
Publikums getroffen werden. Durch die Verknüpfung von historischen, kunst-
historischen und bautechnischen Fragen bietet sich die Möglichkeit, die Ent-
 
3 Seyrig 1937, 95 f.; Rey-Coqias 1967, Nr. 2733. 
 
3 
wicklung des Heiligtums und der Stadt mit der regionalen und der römischen 
Geschichte zu verbinden.  
Die Erforschung Baalbeks und der Ornamentik seiner Bauten kann auf eine lange 
Geschichte zurückblicken. Dennoch stehen die Bedeutung, die das Jupiter-
heiligtum aufgrund seines großen Reichtums an ornamentaler Ausstattung für das 
Verständnis der römischen Architektur hat, und die Häufigkeit, mit der Baalbek 
als Vergleich in der Diskussion römischer Architekturornamentik herangezogen 
wird, in keinem ausgewogenen Verhältnis zum Grad der wissenschaftlichen Be-
arbeitung. Weite Strecken der Architektur sind bisher nur ungenügend bearbeitet 
worden, und viele Details blieben dabei unbeachtet. Die Grabungspublikation ist 
über eine Idealbeschreibung der einzelnen Ornamente und die Auflistung ihrer 
Vorkommen am Bau kaum hinausgegangen. Weiterführende Diskussionen zur 
Ornamentik in Baalbek wurden ohne systematische Nutzung des Bestandes durch-
geführt. Datierungen der Gesamtarchitektur wurden nicht an dokumentierten Bei-
spielen bewiesen, sondern blieben als Behauptungen stehen. Einzelbetrachtungen 
lösten die entsprechenden Objekte aus dem Kontext, so daß die gewonnenen Er-
kenntnisse nicht auf das gesamte Heiligtum zurückgeführt werden konnten4. In 
der vorliegenden Arbeit basiert die Argumentation auf der Beschreibung von 
Fragmenten, die entweder als typische Vertreter ihrer Form oder als Variationen 
der definierten Norm belegt werden können. 
Da die erhaltenen Schriftquellen nur sehr wenig zur Geschichte der antiken Stadt 
Heliopolis berichten, stehen die römischen Bauwerke im Vordergrund. Für 
heutige Anforderungen an wissenschaftliche Arbeiten aber sind die Unter-
suchungen von Weigand oder Puchstein, Winnefeld und Wiegand nicht mehr aus-
reichend. Der erweiterte Denkmälerbestand, fortgeschrittene Methodik, neue Be-
obachtungen und die Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Interesses haben 
Fragestellungen erbracht, die eine erneute Untersuchung des gesamten Jupiter-
heiligtums erfordern. 
Die vorliegende Studie ist eine Weiterführung der bisherigen Arbeiten über die 
Bauornamentik in Baalbek, die für künftige Studien zur römischen Architektur im 
Nahen Osten einen Ausgangspunkt schaffen soll. 
 
4 Siehe Kap. 3.3. und 3.5.  
 
4 
Archäologische Forschung mündet letztlich stets in einen übergreifenden 
historischen Kontext. Ihr Bezugsrahmen ist das zentrale Objekt jeder Geistes-
wissenschaft: der Mensch. Architektur und ihr Schmuck sind Resultate 
menschlicher Arbeit und Ausdruck menschlicher Interessen und Möglichkeiten. 
Der Neuansatz dieser Untersuchung liegt darin, nach den Möglichkeiten und 
Grenzen der ausführenden Steinmetzen sowie nach dem durch die Bauplanung 





Zur Beschreibung und Charakterisierung der Ornamentik des Tempels greift die 
Arbeit sowohl auf die noch stehende Architektur als auch auf die herabgestürzten 
Fragmente zurück. In beiden Fällen ist die Erhaltung durch den Zufall bedingt, so 
daß der vorliegende Bestand nicht mehr die Gestaltung des ganzen Tempels ab-
deckt. Große Fragmente von Basen, Säulentrommeln, Kapitellen, Architrav- und 
Geisonblöcken liegen zum Teil ungeordnet im Gelände umher. Es ist davon aus-
zugehen, daß zumindest Teile der arabischen Festungsmauern, die den Jupiter-
tempel noch an der Nord- und Westseite umgeben, aus Blöcken der Cella des 
Tempels gebaut wurden. Kleinere Absplitterungen sind in den verschiedenen 
Depots der libanesischen Antikenverwaltung verwahrt.  
Für die vorliegende Arbeit wurde eine Auswahl dieser Fragmente in einen 
Katalog aufgenommen. Die Auswahl deckt das gesamte Formenspektrum ab, 
welches sicher dem Tempel zuweisbar ist.  
Ausgangspunkt der Betrachtung sind die stehenden sechs Säulen. Die drei Haupt-
ebenen Kapitellzone, Architrav-Frieszone und Geison-Simazone werden schritt-
weise behandelt. Einer ausführlichen Einzelbeschreibung eines in situ be-
findlichen Bereiches werden ergänzend Besprechungen ausgesuchter Einzel-
fragmente zur Seite gestellt. Das aus diesen Beschreibungen resultierende Grund-
muster ist der Bezugspunkt für die Besprechung der Einzelformen, bei denen dann 
vor allem deren Varianten untersucht werden. Die Gegenüberstellung von Ideal-
beschreibung und Einzelbeschreibung geht über die Methode früherer Be-
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arbeitungen der Ornamentik des Jupitertempels hinaus, die auf eine verein-
heitlichte Beschreibung abzielten5.  
Die neue Methode bietet dagegen die Möglichkeit, die Dynamiken des Ent-
stehungsprozesses der Ornamente und die Wechselwirkungen zwischen Planung 
und Ausführung sichtbar zu machen. 
Die Beschreibung erhält aufgrund dieser Herangehensweise einen hohen 
Stellenwert. Sie ist möglichst detailliert und umfangreich angelegt. An einigen 
Stellen wie bei den Kapitellen oder den Palmetten in der Sima ist es dabei erfor-
derlich, die Terminologie zu modifizieren oder zu erweitern. 
Eine Beschreibung ist ein subjektiver, von den Sehgewohnheiten und der 
Schulung des Beschreibenden abhängiger Vorgang. Wählt dieser bei einem 
korinthischen Kapitell das Verhältnis der Höhe der Akanthusblätter zur Höhe des 
Kalathos als zu bearbeitendes Kriterium, so läßt sich das durch Messung an-
nähernd objektiv bestimmen. Soll aber das Verhältnis der Akanthusblätter zum 
Kalathoskörper bestimmt werden, tritt die subjektive Einschätzung klar zu Tage. 
Die Aussage, daß die Akanthusblätter zwischen sich viel Raum freilassen, läßt die 
Frage offen, was unter ‚viel‘ zu verstehen ist.  
Beschreibungen können trotz ihres subjektiven Charakters verständlich sein. In 
Frage gestellt ist nicht ihr Wert zur Charakterisierung eines einzelnen Objektes, 
sondern die Möglichkeit, aus ihnen allgemein anwendbare Gesetzmäßigkeiten zu 
gewinnen, die es erlauben, andere, ähnlich gestaltete Objekte in ein zeitliches Ver-
hältnis zu bringen. Die Aufgabe besteht demnach darin, eine subjektive Be-
schreibung so zu formulieren, daß daraus ein möglichst objektives, nach-
vollziehbares und überprüfbares Ergebnis abgeleitet werden kann. Um ein solches 
zu bekommen, kann es erforderlich sein, die gebräuchliche Terminologie zur 
römischen Architektur anzupassen, mitunter neue Begriffe hinzuzufügen oder be-
stehende Ausdrücke zu modifizieren. Assoziative Begriffe früherer Arbeiten 
werden in der vorliegenden Arbeit mitunter durch deskriptive ersetzt, um ein 
besseres Verständnis zu erzielen6. 
 
5 Siehe Kap. 3.4. 
6 Vgl. Kap. 5.3.3.4. 
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Auf Beschreibungen basiert der Vergleich. Er ist die wichtigste Methode der 
Kunstwissenschaft7  und dient der Klassischen Archäologie in erster Linie als 
Grundlage einer Datierung. Bei der Analyse von Ornamenten wird davon ausge-
gangen, daß Objekte mit ähnlicher Form aus demselben Zeithorizont stammen. 
Die Definition dieses Begriffes ist nicht geklärt, denn ‚zeitgleich‘ kann je nach 
Intention des Autors und Verständnis des Lesers sowohl ‚aus dem gleichen Jahr‘ 
als auch ‚aus dem gleichen Jahrhundert‘ bedeuten. 
Die Durchführung eines Vergleichs ist willkürlich. Einerseits ist bei jedem 
antiken Objekt der Erhaltungszustand dafür bestimmend, was verglichen werden 
kann, andererseits bestimmt jeder Bearbeiter für sich, auf welche Details er sich 
konzentriert. Man kann bei einem korinthischen Kapitell nur die Maße und Pro-
portionen untersuchen, man kann sich auf die Gestaltung der Akanthusblätter kon-
zentrieren oder sich nur mit den Voluten und Helices befassen und diese dann mit 
anderen Objekten vergleichen.  
Willkürlich ist auch die Auswahl der Vergleichsstücke. Sie basiert auf dem Zufall 
der Erhaltung oder der Auffindung. Eine Aussage darüber, ob sich die Planer des 
Jupitertempels von Baalbek von stadtrömischen Bauten beeinflussen ließen, bleibt 
ohne die Kenntnis der städtischen Tempel von Beirut oder des Jupitertempels von 
Damaskus nur eine Vermutung. Neben der Erhaltung wird die Verwendung von 
Vergleichsbeispielen auch durch die Zugänglichkeit begrenzt. Bauten, die nicht 
publiziert worden sind oder deren Publikation einem wissenschaftlichen Be-
arbeiter nicht zur Verfügung steht, fallen aus dem Vergleichsraster heraus. 
Die archäologische Forschung versucht, diesen Mangel durch eine immer um-
fassendere Materialsammlung auszugleichen, um die Wahrscheinlichkeit einer 
korrekten Datierung zu untermauern8. Dabei ist zunächst das Problem zu be-
achten, daß in der Regel einigen festdatierten Bauten eine größere Menge un-
datierter und kontextloser Bauteile gegenübersteht. Die Verwendung einer Form 
ist damit immer nur punktuell zu belegen, denn für gewöhnlich ist weder das erste 
Auftreten einer Form noch ihre Laufzeit sicher anzugeben. Die Datierung eines 
 
7 Ickerodt 2010, 17. 
8 Der diesem Konzept zugrundeliegende Positivismus wird in der Ur-und Frühgeschichte häufig 
hinterfragt, siehe Ickerodt 2010, 27; Samida-Eggert 2013, 101. Einen noch immer 
vorherrschenden Positivismus in der Klassischen Archäologie beklagt noch Zanker 2000, 205 f., 
und thematisiert Eggert 2006, 120-134. 
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Zeitstils anhand von Vergleichsbeispielen aus verschiedenen Orten ist auch immer 
mit den Unwägbarkeiten der Bauplanung konfrontiert.  
Da eine Datierung vor allem aus der Weiterentwicklung von Formen gewonnen 
wird, setzt die Konstruktion eines linearen Fortschritts und eines daraus zu ge-
winnenden ‚Datierungsgerüstes‘ voraus, daß jeder Steinmetz stets die neuesten 
Bauten – zumindest in seiner Provinz – und die dort ausgeführten Veränderungen 
genau kannte und auch willens und in der Lage war, diese aufzunehmen und 
weiterzuentwickeln. Dies aber ist weder vorauszusetzen noch nachzuweisen.  
Die Vorstellung, aus einem möglichst umfangreichen Bestand die Grundidee 
einer zeittypischen Form zu filtern, um damit eine Definition zur Datierung 
anderer, nicht extern datierter Bauten oder nicht kontextuell gebundener 
Ornamentik zu gewinnen, ist positivistisch geprägt. Gemeint ist damit die 
Auffassung, daß aus der Beobachtung einzelner Phänomene eine Gesetzmäßigkeit 
abzuleiten sei, die ihrerseits eine Bestimmung weiterer Beobachtungen 
ermöglicht. Die Entwicklung von Ornamentformen aber ist keine naturgegebene 
Gesetzmäßigkeit9, sie folgt keinem evolutionären Prinzip, welches besagt, daß 
sich Akanthusblätter beispielsweise immer weiter aufspreizen oder Helices immer 
mehr verkümmern müssen, sondern es handelt sich dabei immer um bewußte 
Entscheidungen der Planenden und der Ausführenden, die in einem gewissen 
Rahmen auch stets anders hätten ausfallen können. Zugespitzt formuliert heißt 
dies, daß selbst 99 augusteische Kapitelle zwar die Wahrscheinlichkeit nahelegen, 
aber nicht beweisen können, daß ein 100. Kapitell, welches formähnlich ist, 
ebenfalls aus augusteischer Zeit stammt. Es besteht immer die Möglichkeit, daß es 
auch 30 Jahre später ausgeführt worden sein kann. Für die antiken Bauten sind 
weder die Planungsverfahren noch die Auswahlkriterien für die Formgebung 
bekannt. Ob also jeder Bauherr immer darauf bedacht war, den zuletzt 
fertiggestellten Bau in der näheren oder weiteren Umgebung zu übertreffen und 
seine Ornamentik weiterzuentwickeln, ist nur eine Annahme. Selbst wenn sich 
solches Verhalten in einem Einzelfall nachweisen ließe, wäre aber daraus keine 
allgemeine Gesetzmäßigkeit abzuleiten.  
 
9 Eggert 2006, 194-195, verneint Gesetzmäßigkeiten in den Kulturwissenschaften und kritisiert 
das unreflektierte Streben nach einer immer feineren Chronologie. 
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Neben diesen praktischen Problemen, mit denen der Vergleich konfrontiert ist, 
gibt es auch ein theoretisches Desiderat. Es gibt keine Definition darüber, was ein 
Vergleich grundsätzlich aussagt10 . Was bedeutet es, wenn zwei Objekte sich 
gleichen? Welche Schlußfolgerungen ergeben sich daraus zwangsläufig, welche 
Interpretationen sind möglich? Unabhängig davon, ob sich überhaupt eine allge-
meingültige Definition oder gar Gesetzmäßigkeit formulieren läßt oder ob es 
weiterhin eine Entscheidung des Einzelfalls bleiben wird, ist eine Diskussion zu 
diesen Fragen dringend geboten. Damit ist der Vergleich als Methode keineswegs 
in Frage gestellt, jedoch ist ein Bewußtsein seiner Problematik unabdingbar für 
die Frage, wieviel mit ihm zu erreichen ist und wie sich demzufolge die Frage-
stellungen einer jeweiligen Objektbearbeitung ausrichten können11. 
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird deshalb ein punktueller Vergleich an-
gewendet. Der Jupitertempel von Baalbek wird vor allem zu zwei Bauten in ein 
Verhältnis gesetzt: dem Mars-Ultor-Tempel auf dem Augustusforum in Rom und 
dem Bel-Tempel in Palmyra.  
Es ist vielfach dargelegt worden, daß vor allem die Kapitelle des Mars-Ultor-
Tempels maßgeblich waren für die Entwicklung der korinthischen Ordnung im 
1. Jh. n. Chr12. Daneben hat Weigand die Abhängigkeit des Jupitertempels von 
stadtrömischen Formen so betont13, daß eine Auseinandersetzung mit dieser Frage 
unausweichlich ist. Der Bel-Tempel dagegen war bis zu seiner Zerstörung im Jahr 
2015 eines der am besten erhaltenen Beispiele römisch beeinflußter Tempel-
architektur im Nahen Osten, und viel stärker als in Baalbek war man in Palmyra 
zwischen der Anpassung an die vorherrschende römische Macht und der Bei-
behaltung indigener Kulttraditionen positioniert. 
Der Mars-Ultor-Tempel ist im Jahre 2 v. Chr. geweiht worden14. Der Bel-Tempel 
ist 32 n. Chr. und damit ebenso vor der Errichtung, vielleicht sogar noch vor der 
Planung des Jupitertempels fertiggestellt worden 15 . Darüber hinaus ist er als 
 
10 Ickerodt 2010, 19-22. Der von Ickerodt dort dargelegte archäologisch-archäologische Vergleich 
ist eine von verschiedenen Möglichkeiten, seine Gültigkeitsgrenzen jedoch sind nicht definiert. 
11 Wienholz 2014c, 158. 
12 Kähler 1939, 10; Leon 1971, 159. 162; Heilmeyer 1970, 29–30;  Freyberger 1990, 40. 
13 Weigand 1914, 44. 90. 
14 Vell. 2, 100, 2; Cass. Dio 55, 10, 1-10. 
15 Seyrig u.a. 1975, 149. 
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Pseudodipteros, wenn auch in eigenständiger Umformung, ein tempel-
typologischer Vorgänger des Jupitertempels16.  
Die Bestimmung des Verhältnisses des Jupitertempels zu jenen beiden Bauten 
dient auch seiner Positionierung zwischen stadtrömischer Kunst und syrischer 
Provinzialkunst und führt damit die Frage Weigands nach einer Bestimmung 
römischer Kunst weiter 17 . Auch für die Untersuchung der Semantik der 
Ornamentik und der Frage, wie weit sich aus dem ausgeführten Formenspektrum 
eine kulturelle Positionierung von Auftraggebern, Ausführenden und Rezipienten 
ableiten läßt, ist die Konstellation dieser drei Bauten ein idealer Ausgangspunkt. 
Einen lokalen Bezugspunkt bietet die Basilikafront in Beirut. Sie ist durch ihre 
Stifterinschrift in die domitianische Zeit zu datieren18 und wird deshalb regel-
mäßig zum Vergleich herangezogen. Durch den Bezug zwischen dem Jupiter-
tempel, dem Mars-Ultor-Tempel und dem Bel-Tempel sowie der Basilikafront in 
Beirut ist ein roter Faden für den Vergleich vorgegeben.  
Neben dem Blick auf die externen Bauten ist der interne Vergleich mit der 
römischen Architektur in Baalbek maßgeblich, sofern er Aussagen über den 
Jupitertempel ermöglicht. Dazu zählen sowohl die Beispiele des 1. Jhs. n. Chr. 
wie der Pseudoperipteros im Areal Santa Barbara und das Alfius-Monument 
(Taf. 73), aber auch der Altarhof des Jupiterheiligtums aus dem 2. Jh. n. Chr. und 
vor allem der dem Jupitertempel benachbarte Bacchustempel, der neuesten Über-
legungen zufolge am Beginn des 3. Jhs. n. Chr. noch im Bau war19.   
Die Möglichkeit, Architekturornamentik chronologisch zu differenzieren, gelingt 
zuerst in einem relativen Rahmen und ist auf ein Netz von Vergleichsbeispielen 
angewiesen. Für Syrien ist ein solches Netz noch nicht erarbeitet worden, der 
Bauschmuck ist an wenigen Orten und auch nur partiell bearbeitet worden. In den 
meisten Fällen sind antike Bauten nur unzureichend dokumentiert, publiziert und 
datiert20. Die Erforschung syrischer Bauornamentik steht an einer ganz anderen 
Stelle als beispielsweise die Erforschung italischen Bauschmucks. Daher ist eine 
 
16 Seyrig u.a. 1975, 170. 
17 Weigand 1914, 37-39; Weigand 1924, 80. 
18 Posamentir – Wienholz 2012, 175 f. 
19 Wienholz 2014b, 154-156. 
20 Noch heute bildet Krencker – Zschietzschmann 1938 die wichtigste Grundlage einer 
übergreifenden Betrachtung. Besonders für den Libanon ist Taylor 1986 hinzuzuziehen, der aber 
mehr ein Reiseführer als eine wissenschaftliche Bearbeitung ist. Durch fokussierte Fragestellungen 
geprägte Studien wie Freyberger 1998 bieten eingeschränkte Vergleiche. 
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Untersuchung, wie sie Dominik Maschek für Gebälke in Mittelitalien angefertigt 
hat21, für Syrien noch nicht machbar.  
Um ein solches Netz aufzubauen, muß die Arbeitsweise, den Fokus jeweils auf 
eine lokale Bauornamentik zu richten und ihre Spannbreite zu definieren, auch an 
anderen Orten des römischen Orients angewendet werden, bevor übergreifende 
Aussagen möglich sind. 
Die auf solche Weise über den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgehenden 
Möglichkeiten und damit ihr Mehrwert für zukünftige Arbeiten liegen dann zum 
Beispiel in der Verdeutlichung der Verbreitung von Formvorstellungen. Eine 
Untersuchung darüber, ob sich die Unterteilung, die Marco Vitale für die 
administrative Untergliederung der Provinz Syria analysiert hat22, auch in Kultur-
landschaften widerspiegelt und ob diese in verschiedenen Gattungen wie 
Architektur oder Keramik konform sind, wäre von großem Interesse. Rück-
wirkend können auch Aufschlüsse über die Vorbildwirkung der Baalbeker Bauten 
sowie über ihre Einbindung in lokale Traditionen gewonnen werden.  
Die übergeordnete Frage nach der Stellung der Architektur des Jupiterheiligtums 
im Kontext der römischen Bauten im Orient, nach der Mischung lokaler Formen 
mit importierten Einflüssen, nach der Aufnahme von Ideen und dem fort-
schrittlichen oder konservativen Umgang mit Ornamenten führt letztlich wieder 
zu den Handwerkern zurück, denn sie waren es, die mit ihrer Arbeit ent-
sprechende Ideen umzusetzen hatten. Durch die Untersuchung ihrer Arbeitsweise, 
die sich einerseits in der Kreativität der Planung und der Qualität der Ausführung, 
andererseits aber auch in den Unterlassungen, Fehlern und Abweichungen zeigt, 




21 Maschek 2008, 99-176. 
22 Vitale 2013, 31-34. 173-175. 
 
11 
2. Geschichte Baalbeks 
2.1. Quellen  
2.1.1. Schriftquellen 
 
Über die Geschichte Baalbeks in der Antike ist nur wenig bekannt23. Obgleich 
eine Besiedlung Baalbeks bis in das 8. Jt. v. Chr. zurückverfolgt werden kann, 
wird der Ort erst in römischen Schriftquellen erwähnt24. Die zumeist nur wenigen 
Sätze sind aber in der Regel in einen größeren Kontext eingebunden. Sie berichten 
nichts über die inneren Verhältnisse der Stadt, ihre Entwicklung und vor allem 
ihre monumentalen Bauprogramme. Um eine Aussage über das historische Um-
feld zu treffen, in dem der Jupitertempel entstand, bedarf es einer Interpretation 
dieser Aussagen. 
Die erste Nachricht stammt von Strabon. In seiner Beschreibung Syriens erwähnt 
er:  
„…gut befestigte Orte…; zu diesen gehören auch Lysias, das oberhalb des Sees bei 
Apameia liegt, und Arethusa, der Sitz des Sampsikeramos und seines Sohnes Iamblichos, 
der Stammeshäupter der Emisener; nicht weit sind auch Heliou Polis und Chalkis, das 
Ptolemaios dem Sohn des Mennaios untersteht, der den Massyas und das Bergland der 
Ituräer in Besitz hat.“ 25 
Dann berichtet er über Beirut:  
„diese Stadt wurde von Tryphon niedergerissen, ist aber jetzt von den Römern 
wiederaufgebaut worden, sie hat zwei Legionen aufgenommen, die Agrippa dort 
stationiert hat; er hat ihr auch ein großes Stück des Massyas zugeschlagen bis ganz zu den 
Quellen des Orontes, die sich in der Nähe vom Libanos, von Paradeisos und der 
Ägyptischen Mauer im Gebiet der Apameer befinden.“26  
Bringt man die Aussagen Strabons mit den topographischen Gegebenheiten in 
Einklang, so ist daraus zu schließen, daß Heliopolis von Beirut eingemeindet 
wurde, denn es liegt zwischen Beirut und den Orontesquellen. Das bedeutet, daß 
Baalbek spätestens seit 15/14 v. Chr. Teil der Colonia Julia Augusta Berytos war. 
 
23 Beer 1913, 47-49; Honigmann 1924, 715-728; Baalbek II, 145-151, Weber 1999, 1-13; Frey-
berger – Ragette 1999, 45-67; Wienholz 2014b, 146-157. 
24 Sader 1999, 41-44. 
25 Strab. 16, 2, 10. 
26 Strab. 16, 2, 19. 
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Die Einwohner Baalbeks waren somit römische Bürger, Latein war die offizielle 
Sprache, und die administrativen Entscheidungen gingen von Beirut aus.  
Die nächste Erwähnung stammt aus der Naturgeschichte des älteren Plinius. Darin 
beschreibt er die phönizische Küste wie folgt: 
„An der Küste aber liegen am Abhang des Libanos der Fluß Magoras, die Kolonie 
Berytos, die Felix Iulia heißt, die Stadt Leontos, der Fluß Lykos, Altbyblos, der Fluß 
Adonis, die Städte Byblos, Botrys, Gigarta, Trieris, Kalamos und Tripolis, welche die 
Bewohner von Tyros, Sidon und Arados innehaben, Orthosia, der Fluß Eleutheros, die 
Städte Zymira und Marathos und diesem gegenüber Arados, eine Stadt und eine Insel von 
sieben Stadien, 200 Schritte vom Festland entfernt, ein Gebiet, in dem die oben 
genannten Berge enden und nach dazwischenliegenden Ebenen der Berg Bargylos 
(beginnt)“27. 
Heliopolis findet keine Erwähnung, was ebenfalls darauf hindeutet, daß der Ort 
unter Beirut subsummiert wurde.  
Interessanterweise schreibt Plinius zwei Abschnitte weiter: 
„An der Küste aber folgen der Fluß Orontes, der zwischen Libanos und Antilibanos nahe 
bei Heliopolis entspringt, …“28 
Von einem Tempel ist keine Rede. Plinius zieht Heliopolis heran, um den Fluß 
Orontes näher zu charakterisieren. Da Plinius vor allem bestehendes Wissen 
sammelte und ordnete, ist davon auszugehen, daß dies dem römischen Publikum 
bekannt war29. Heliopolis und der Orontes, der die Lebensader Nordwestsyriens 
ist30 und deshalb auch figürlich als Jüngling zu Füßen der Tyche von Antiochia 
dargestellt wurde31, gehörten also zusammen. Dies ergänzt sich mit der Annahme, 
daß der Name Baalbek mit ‚Herr der Quellen‘ zu übersetzen ist, womit der Bezug 
zum Wasser deutlich wird32. 
Die Berichte Strabons und Plinius‘ geben keinen konkreten zeitlichen Bezug. Das 
erste historische Ereignis, welches wir für Baalbek fassen können, entstammt den 
„Jüdischen Altertümern“ des Flavius Josephus.  
 
27 Plin. nat. V 78 
28 Plin. nat. V 80 
29 Sallmann 2000, 1139. 
30 Kleiner 1989, 192. 
31 Wienholz 2014b, 150, Abb. 181. 
32 Weber 1999, 7 f. 
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In seinem Bericht über den Feldzug von Pompeius Magnus nach Syrien im Jahr 
63 v. Chr. ist Baalbek als Teil der Wegstrecke erwähnt33. Wieder werden weder 
der Status der Stadt noch größere Bauten erwähnt. Wie schon bei Strabon wird 
auch die Nachbarschaft zu Chalkis benannt, dessen Identifizierung bis heute nicht 
geglückt ist. Aus dem Kontext des Berichtes heraus ist anzunehmen, daß der 
Besuch des Pompeius in Baalbek militärische Gründe hatte. Eine mögliche Inter-
pretation geht dahin, in Baalbek eine alte, aus hellenistischer Zeit stammende 
Festungsanlage zu vermuten34.  
Im 2. Jh. n. Chr. erwähnt der Geograph Claudius Ptolemaios Baalbek zweimal35, 
wobei er die Stadt zur Dekapolis zählt. Lukian von Samosata berichtet in seinem 
Werk über die Syrische Göttin, daß es im Libanon einen Tempel gäbe, dessen 
Kult ägyptischen Ursprungs sei und aus dem dortigen Heliopolis übernommen 
wurde36. Lukian sagt zwar, daß der Tempel alt und groß sei, aber er geht nicht 
näher darauf ein, er nennt den Ort nicht und sagt nur, daß er selbst nie dort 
gewesen sei. Dieser Bericht wirft ein bezeichnendes Licht darauf, daß kaum eine 
Quelle den Jupitertempel erwähnt.   
Die erste Nachricht, die auch etwas über die politische Struktur von Baalbek aus-
sagt, stammt aus dem frühen 3. Jh. n. Chr. Ulpian aus Tyros überliefert die 
Verleihung des ius italicum anläßlich der siegreichen Kämpfe von Septimius 
Severus gegen Pescennius Niger37. Auch der Wortlaut Ulpians legt nahe, daß 
Heliopolis bis zu diesem Zeitpunkt Teil der gemeinsamen colonia war und erst 
jetzt von Beirut unabhängig wurde, denn Beirut wurde der Titel bestätigt („quae 
ius italicum habet“), Baalbek dagegen verliehen („accepit“).   
Diese Nachricht ist für die Geschichte der Stadt von entscheidender Bedeutung, 
dokumentiert sie doch die Unabhängigkeit Baalbeks von Beirut, was bedeutet, 
daß von diesem Zeitpunkt an die administrativen Entscheidungen, vor allem auch 
die zur städtischen Architektur, in Baalbek getroffen wurden. 
Im frühen 5. Jh. n. Chr. schrieb Macrobius in seinen „Tischgesprächen am 
Saturnalienfest“ einige Bemerkungen zu Baalbek nieder. Nach seinem Zeugnis ist 
 
33 Jos. ant. Iud. 14, 3, 2. 
34 Wienholz 2010a, 101-114; Wienholz 2014b, 148 f. 
35 Ptol. 5, 14, 18. 8, 20, 11. 
36 Lukian. De dea syria 5. 
37 Ulp. de censibus I in Dig. 50, 15, 1-2.  
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der Sonnenkult in Baalbek aus dem ägyptischen Heliopolis übernommen worden, 
wurde aber in Heliopolis nach assyrischem Ritus durchgeführt38. Er beschrieb ein 
Orakel, bei dem die Statue des Gottes auf einer Trage von Männern umherge-
tragen wurde. Aus der Richtung ihres durch die Gottheit bestimmten Laufes ließ 
sich die Weisung des Gottes ableiten39 . Macrobius berichtete auch über eine 
schriftlich gestellte Orakelanfrage des Kaisers Trajan40. Dabei wurde beiläufig der 
Tempel benannt, der als Aufbewahrungsort für den Weinstock eines Centurios, 
den dieser dem Gott geweiht hatte, und der für die Antwort an den Kaiser genutzt 
wurde, diente.  
Vor allem von forschungsgeschichtlichem Interesse ist die Weltchronik des 
Johannes Malalas aus dem 6. Jh. Nach seiner Aussage ließ Antoninus Pius im 
Libanon einen Jupitertempel erbauen41. Bis zur Datierung der  Ornamentik des 
Jupitertempels in augusteische Zeit durch Weigand 42  war diese Aussage die 
Grundlage der Chronologie Baalbeks. Der heutige Bacchustempel galt zu Beginn 
des 20. Jhs. als Jupitertempel, der große Tempel hieß Sonnentempel 43 . Die 
jüngsten Untersuchungen zur Geschichte Baalbeks gehen allerdings davon aus, 
daß Malalas die weitgehend namensgleichen Kaiser Antoninus Pius und Caracalla 
verwechselte44 und mit dem Jupitertempel das gesamte Heiligtum gemeint war, 
welches seinen Abschluß in der spätseverischen Zeit fand, was auch durch drei In-
schriften an den Säulenbasen der Propyläenfront zu Ehren von Caracalla und 
seiner Mutter Julia Domna dokumentiert wurde45. 
Aus dem 4. Jh. stammt das Orakel der Sybille. Es handelt sich um einen eschato-
logischen Text, der in mehreren griechischen und lateinischen Versionen vorliegt. 
Am Anfang des 6. Jhs. ist eine Abschrift in oder bei Baalbek angefertigt 
worden46. Dieser Kopie wurden einige Bezüge zu Baalbek beigefügt47. Es wird 
 
38 Macr. Sat. 1, 23, 10-11. 
39 Macr. Sat. 1, 23, 13. 
40 Macr. Sat. 1, 23, 14-16. 
41 Ioh. Mal. 11, 22; Freyberger – Ragette 1999, 49. Freyberger bezieht die Nachricht noch auf den 
Bacchustempel. Im 20. Jh. wurde Malalas‘ Werk für unglaubwürdig gehalten, vgl. Baalbek II, 
146. Zu einer Neueinschätzung seines Werkes Thurn – Meier 2009, 6. 26-28. 
42 Weigand 1914, 40-42. 
43 Puchstein 1901, 133. 150. 152. 
44 Stauffenberg 1931, 315. 
45 IGLS VI, Nr. 2711-2713; Hitzl 2014, 75 f., Abb. 89. 
46 Alexander 1967, 47. 
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berichtet, daß drei Könige, Antiochos, Tiberius und Gaius, die Tempel in 
Heliopolis und die Altäre im Libanon errichten ließen, und daß die Tempel dieser 
Stadt sehr groß und stattlich seien48.  
Die Problematik des Textes hat Alexander ausführlich herausgearbeitet49. Beson-
ders die Verbindung des nicht näher bestimmten Antiochos zu Christenver-
folgungen ist fraglich. Auf welche anderen Quellen der Kopist zurückgriff und 
welche Fehler er dabei begangen haben mag, ist unklar50. Auch der Fakt, daß der 
Kopist in der Abfolge der Könige zum Zeitenende hin später noch einen König 
aus Heliopolis auftreten läßt51, zeigt, daß er die Bedeutung der Stadt, die vielleicht 
seine Heimat war, noch herausstreichen wollte52. Als Aussage zur Baugeschichte 
des Tempels ist dieser Text nur unter Vorbehalt heranzuziehen53. 
 
 
2.1.2. Inschriften und Münzen 
 
Die älteste bekannte Inschrift aus Baalbek ist in griechischer Sprache verfaßt und 
wird in die hellenistische Zeit datiert54. Von den ursprünglich fünf Fragmenten 
sind bisher nur drei wieder aufgefunden worden, bei denen es aber aufgrund 
unterschiedlicher Tiefe fraglich ist, ob sie zu einer Platte gehörten. Die Lesung ist 
nicht eindeutig, doch scheint ein Zeuskult oder -heiligtum erwähnt zu werden.  
Die überwiegende Anzahl der Weih- und Ehreninschriften ist in lateinischer 
Sprache und stammt aus dem Jupiterheiligtum. Die ersten Inschriften setzen in 
neronischer Zeit ein 55 , wobei der Name des Kaisers nach seiner damnatio 
memoriae ausgemeißelt worden ist.  
Vielfach wird der Name des Gottes, Jupiter Optimus Maximus Heliopolitanus, 
genannt, oft ist dieser mit IOMH abgekürzt56.  
 
47 Alexander 1967, 59. 
48 Sib. 76-80. 
49 Alexander 1967, 78 f. 
50 Alexander 1967, 126. 
51 Sib. 205. 
52 Alexander 1967, 47. 
53 Dagegen Freyberger 1998, 63; Freyberger 2000, 127 f. 
54 IGLS VI, Nr. 2990. 
55 IGLS VI, Nr. 2781. Nr. 2786. 
56 IGLS VI, 264, listet 29 Nennungen in lateinischer Sprache auf. 
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Dreimal werden Patrone der colonia geehrt. Bei zweien handelt es sich um lokale 
Fürsten. Der eine ist ein Agrippa, der mit dem Titel eines Rex genannt wird, es ist 
in der Forschung nicht eindeutig geklärt, ob es sich um Agrippa I. oder Agrippa 
II. handelt57.  
Der zweite ist Caius Julius Sohaemus, Sohn von Samsigeramus. Beide waren 
Könige von Hemesa. Sohaemus war Träger der konsularischen Attribute ehren-
halber und duumvir quinquennali58. 
Über Lucius Iuventius Munitus schließlich ist zu erfahren, daß er Augur, Volks-
tribun und Prätor war. Es fehlen einige Teile der Inschrift, bevor er als Patron der 
colonia genannt wird59.  
Allen drei Inschriften ist allerdings kein Bezug zu Baalbek zu entnehmen. Das 
Patronat der colonia wird auf Beirut zu beziehen sein. Sowohl Sohaemus als 
Ehrenkonsul als auch Iuventius Munitus als Volkstribun waren stadtrömisch 
assoziiert und konnten als Vermittler nicht nur politischer, sondern auch kultu-
reller Aspekte tätig gewesen sein. 
Drei Priester des Jupiter Heliopolitanus erscheinen in den Inschriften. Eine 
herausragende Persönlichkeit und Decurio ehrenhalber war Titus Alfius Maximus 
Modestus Sentianus60. Seine Bedeutung war so groß, daß sein Enkel Titus Julius 
auf einer Inschrift allein seine Verwandtschaft zu Titus Alfius aufführte, die 
offensichtlich wichtiger war als Ämter oder eigene Ehrungen61. Darüber hinaus 
trägt eine monumentale Säule, die am Stadteingang als Rest eines wohl größeren 
Ensembles wiederaufgerichtet ist, einen Block, auf dem mit Metallbuchstaben 
eine Ehreninschrift für Titus Alfius und seine Familie angebracht war62. 
Marcus Licinius Pompenna Potitus Urbanus war ebenfalls Priester des Iupiter 
Heliopolitanus63. Von Hadrian in den Ritterstand erhoben, war er unter anderem 
auch Decurio und duumvir quinquennali.  
Vom dritten Priester, Tiberius Naevius Claudius Sossianus Severianus, sind keine 
weiteren Ämter überliefert64.  
 
57 IGLS VI, Nr. 2759. 
58 IGLS VI, Nr. 2760. 
59 IGLS VI, Nr. 2795.  
60 IGLS VI, Nr. 2780. 
61 IGLS VI, Nr. 2790. 
62Wienholz 2014b, 152, Abb. 185.  
63 IGLS VI, Nr. 2791. 
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Neben den Patronen und Priestern werden immer wieder Decurionen als Körper-
schaft und duumviri erwähnt. Dazu zählt auch Narkisos, ein Priester aus dem be-
nachbarten Niha, der als Ehrendecurio von Heliopolis genannt wird65. 
Die Bürgerschaft selbst erscheint ohne besondere Bezeichnung, bei zwei 
Weihungen tritt sie einfach als Heliopolitani auf66. 
Von 24 Weihungen, die einen militärischen Lebenslauf präsentieren, entstammen 
acht der tribus fabia, kommen also möglicherweise aus Baalbek. Lucius Antonius 
Naso war dabei gar Tribun der Prätorianer67. 
Mit der Verleihung des ius italicum durch Septimius Severus bekam Baalbek auch 
das Recht zur Münzprägung. Zwischen den Kaisern Septimius Severus und 
Valerian II., also zwischen 194 und 258 n. Chr. 68 , wurden in Baalbek acht 
Emissionen geschlagen. Gleich bei der ersten Münzserie ist auf dem Revers der 
Bronzemünzen der Jupitertempel zu sehen (Taf. 6 b)69. Erkennbar sind die zehn 
Frontsäulen in korinthischer Ordnung, eine Tür im Tympanon, bis zu acht 
Akrotere sowie eine Biga als Mittelakroterion auf der Giebelspitze. In der zweiten 
Emission findet sich eine Schrägansicht des Tempels mit der Beischrift IOMH70. 
Der Tempel ist stets vollständig dargestellt, das unfertige Podium wurde natürlich 
nicht präsentiert. Ob sich damit aber auch der Anspruch auf eine reale Vollendung 
des Tempels noch in severischer Zeit ableiten läßt, ist fraglich. 
Weitere Darstellungen des Tempels zeigen mitunter das Raster der Dachdeckung 
(Taf. 6 a)71. Ab der 7. Emission, die unter Philippus Arabs einsetzt, ist dem 
Tempel eine Weizenähre beigegeben72. In der 8. Emission, die unter Valerian ge-
prägt wurde, werden schließlich Jupitertempel und Bacchustempel nebeneinander 
dargestellt, mit entweder einer oder drei Preiskronen, die darüber schweben73. Um 
 
64 IGLS VI, Nr. 2792. 
65 IGLS VI, Nr. 2935. Der Datierungsvorschlag von IGLS VI, 202, in die erste Hälfte des 2. Jhs. 
n. Chr. ist unbegründet, ein Beweis für die Unabhängigkeit Baalbeks ist diese Inschrift nicht. 
66 IGLS VI, Nr. 2763. Nr. 2764. 
67 IGLS VI, Nr. 2781. Ob der IGLS VI, Nr. 2761 genannte Antonius Taurus mit dem bei Tac. hist. 
1, 20 genannten Tribunen identisch ist, vgl. Freyberger – Ragette 1999, 58, ist nicht sicher. 
68 Sawaya 2009, 116. 120. 
69 Sawaya 2009, 83. 343 R1-R7. 
70 Sawaya 2009, 85. 344 R26-R28. 
71 Sawaya 2009, 346-351, R72-R77, R 103-104, R 116-125, R128, R134, R 140, R 148, R156-
170.  
72 Sawaya 2009, 96. 351 R 171-178, 353 R 212-214. 
73 Sawaya 2009, 101, R 235-236. 
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eine Aussage zur Ornamentik zu treffen, sind die Abbildungen auf den Münzen zu 
klein. Sie belegen aber die immense Bedeutung, die der Tempel für das Selbstver-




2.1.3. Archäologische Forschungen 
 
In der Nachfolge der deutschen Ausgrabung fanden am Jupitertempel keine 
größeren archäologischen Forschungen statt. Der Antikendienst der französischen 
Mandatsmacht ergänzte 1934 die südliche Podienmauer, die als Fundament der 
Säulen der Ringhalle dient, wie eine Inschrift auf der Mauer zeigt. Dadurch 
konnte das Fußbodenniveau des Tempels durch Aufschüttung wieder erreicht 
werden, während zuvor durch den spätantiken und mittelalterlichen Umbau und 
Steinraub der vordere Teil des Tempels ein großes Loch war74.  
Durch den Abbau der spätantiken Basilika im Altarhof wurde die Freitreppe des 
Tempels geräumt und zum Teil ergänzt. Wichtigstes Fundstück dabei war das 
Bruchstück einer Säulentrommel, auf deren Auflager sich ein Graffito in 
griechischer Sprache befand, welches auf den 2. Tag des Monats Boos, was unge-
fähr dem August entspricht, des Jahres 371 datiert (Taf. 7). Die Jahresangabe wird 
nach der seleukidischen Ära, die 311 v. Chr. einsetzt, auf das Jahr 60 n. Chr. um-
gerechnet75. Es handelt sich hierbei um ein Zeugnis griechischsprachiger Arbeiter 
kurz vor dem Versetzen des Kapitells aus Anlaß eines Festes für Aphrodite. Mit 
dieser Inschrift ist der Bau des Tempels in die Zeit des Kaisers Nero zu setzen.   
Durch weitere Arbeiten der französischen und ab 1947 der libanesischen Antiken-
verwaltung wurden weitere Teile der antiken Stadt freigelegt. Eine Auswertung 
dieser Arbeiten unterblieb wegen des libanesischen Bürgerkrieges. 
Neue Untersuchungen in der Stadt Baalbek und zum Jupiterheiligtum finden seit 
2001 in Zusammenarbeit des Deutschen Archäologischen Institutes und der 
Brandenburgischen Technischen Universität Cottbus im Auftrag der libanesischen 
Antikenverwaltung statt. Das Projekt ist mit der Aufarbeitung dieser Aus-
 
74 Baalbek I, Taf. 44. 
75 IGLS VI, 65, Nr. 2733; Seyrig 1937, 95-97.  
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grabungen und mit neuen Forschungen zur Stadtgeschichte von Baalbek befaßt76. 
Dabei wurden sowohl schon bekannte Strukturen wie die sogenannte Qala, die 
arabische Zitadelle, die das Jupiterheiligtum und den Bacchustempel zusammen-
faßt, der Rundtempel, der Merkurtempel, das Theater oder das Nordtor als auch 
neue Komplexe wie die Therme, der große Peristylkomplex und der pseudo-
peripterale Podiumstempel vor dem Rundtempel untersucht.  
Es gab Untersuchungen zur Geographie und Geologie des Umlandes und seiner 
wirtschaftlichen Nutzung, zum Stadtareal und zu Straßenverläufen, zur Früh-
geschichte und zur arabischen und osmanischen Zeit, es wurden umfangreiche 
Untersuchungen zur Keramik und zur Kleinkunst, zur Skulptur, zu den Münzen, 
zu den Mosaiken und zu den Inschriften angestellt. Diese Arbeiten bauten den 
Kenntnisstand über die antike Stadt aus und wirkten auch auf die Überlegungen 
zur Gestalt und Geschichte des Jupiterheiligtums ein. 
Es zeigte sich, daß eine Besiedlung im Areal des Altarhofes bis in das prä-
keramische Neolithikum zurückverfolgt werden kann77. Mehr als eine allgemeine 
Siedlungskontinuität läßt sich aber nicht fassen, aus der hellenistischen Epoche 
hat sich fast nichts erhalten78.  
Von großer Bedeutung ist die Studie von Daniel Lohmann, der einen früh-
kaiserzeitlichen Tempelentwurf, der bereits zuvor in Ansätzen diskutiert wurde, 
beweisen konnte79. Der Terrasse dieses Tempels ist die Mauer zuzurechnen, auf 
denen später die Säulen des zweiten, dann ausgeführten Tempels, der Gegenstand 
dieser Arbeit ist, errichtet wurden. Lohmann konnte auch die Zugehörigkeit der 








76 Van Ess – Rheidt 2014, 10-13. 
77 Van Ess 2014, 25-31.   
78 Wienholz 2010a, 101 f.; Wienholz 2010b, 89. 
79 Lohmann 2017, 145-152. 
80 Lohmann 2017, 172-173. 
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2.2. Historischer Abriß 
 
Aus den genannten literarischen, epigraphischen, numismatischen und 
archäologischen Quellen läßt sich für die römische Geschichte Baalbeks, in die 
der Bau des Jupitertempels eingeordnet werden muß, folgendes Bild ableiten. 
Der Name Heliopolis ist griechisch. Er ist wohl schon in vorrömischer Zeit ver-
wendet und nach den Aussagen Lukians und Macrobius’ aus Ägypten importiert 
worden 81 . Die Gründe dafür und die Transformationsprozesse, die den Kult 
veränderten und schließlich zur Gestalt des Jupiter Heliopolitanus führten, sind 
unbekannt. 
63 v. Chr. zog Pompeius Magnus von Apameia im Norden durch die Beqaa-
Ebene nach Süden, um nach Damaskus zu gelangen82. Dabei passierte er Baalbek, 
wo er vielleicht einen befestigten Stützpunkt vorfand 83 . Es mögen ituräische 
Räuber gewesen sein, die sich dort festgesetzt hatten, doch eine heilige Stadt der 
Ituräer, wie sie in der Forschungsliteratur mehrfach postuliert wurde84, hat es 
wohl kaum gegeben. Weder literarische noch archäologische Quellen stützen 
diese These. Vielmehr geht aus Strabon eindeutig hervor, daß zwar Chalkis, aber 
nicht Heliopolis dem Ptolemaios Mennaeus unterstand. 
Im Jahre 15/14 v. Chr. erhob Marcus Vipsanius Agrippa das wiederaufzubauende 
Beirut in den Rang einer colonia85. Die Stadt trug daraufhin den Namen Colonia 
Julia Augusta Felix Berytos. Damit verbunden war die Ansiedlung von Veteranen 
der Legionen V Macedonia und VIII Augusta86. Münzen Beiruts und Baalbeks 
präsentieren die Legionskürzel nebst Standarten noch im 3. Jh. n. Chr87.  
 
81 Lukian. De dea syria 5; Macr. Sat. 1, 23, 10. 
82 Jos. ant. Iud. 14, 3, 2. 
83 Wienholz 2010a, 102. 107. 
84 Knauf 1998, 273; Ragette 1980, 16; Schottroff 1982, 138 f.; Jidejian 1998, 33; Freyberger – 
Ragette 1999, 45. Dagegen Schmitt 1982, 110, der keinen Bezug zwischen Heliopolis und den 
Ituräern sieht. 
85 Plin. nat. 5, 78. Das Gründungsjahr der Colonia Berytus ist nicht sicher, Sawaya 2009, 188. 
86 Strab. 16, 2, 19. Wenn dort von Legionen gesprochen wird, sind Veteranen gemeint und nicht 
die Stationierung von aktiven Truppen.  
87 Baalbek II, 146; IGLS VI, 34; Sawaya 2009, 98. 187. 253, Taf. 52, R 203, R 204. 
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Da die Chora von Beirut bis zu den Orontesquellen ausgedehnt wurde, kam 
Baalbek unter Beiruter Verwaltungshoheit88. Die Einwohner Beiruts und Baalbeks 
erhielten dadurch das römische Bürgerrecht und wurden der tribus fabia zuge-
teilt89.  
Die Landzuweisung diente der Versorgung der Veteranen. Dies bedeutete für 
Baalbek einen starken italischen Einfluß, da in der frühen Kaiserzeit nur römische 
Bürger, also vornehmlich Italiker, in den Legionen dienten90. Dies deutet sich 
auch im archäologischen Befund an. Beispiele dafür sind die italischen Formen 
folgenden Kapitelle des Rundbaus an der Wasserleitung91 oder auch die stadt-
römische Typologie des Pseudoperipteros 92 . Die Veteranen werden auch als 
Honoratioren in der Administration der Colonia aktiv geworden sein. 
Durch die Gebietserweiterung hatte Beirut einen immensen Zuwachs an Reichtum 
und Bedeutung. Die Verfügungsgewalt über das äußerst fruchtbare Land der 
mittleren Beqaa-Ebene sollte präsentiert werden. Auch die Zurschaustellung 
politischer Dankbarkeit gepaart mit der religiösen Sorge um den Erhalt der 
Fruchtbarkeit werden Anlaß gegeben haben, einen neuen Tempel in der Nähe der 
Quellen der beiden Flüsse Orontes und Leontes zu errichten. Die geplante Gestalt 
des Tempels ist unbekannt, die Anlage einer T-förmigen Terrasse jedoch folgte 
regionalen Gepflogenheiten93 und war sicher auf einen Kult mit starkem Frucht-
barkeitsbezug ausgerichtet. 
Der ursprüngliche Bauplan wurde aber wieder aufgegeben. Auch dafür sind weder 
die Gründe noch der Zeitpunkt zu nennen. Mit dem Graffito auf der Säulen-
trommel läßt sich also sagen, daß der Bau der zweiten Planung im Jahre 60 n. 
Chr. schon in einem fortgeschrittenen Stadium, allerdings längst noch nicht abge-
schlossen war. Die These von Freyberger, daß die Konzeption und im Fall eines 
 
88 Freyberger 1998, 62-63, Anm. 814, spricht sich noch für eine eigenständige Coloniegründung in 
Heliopolis mit dem Ziel der Herrschaftssicherung aus. Vgl. Baalbek II, 146; Knauf 1998, 274-275; 
Weber 1999, 7. 12 widerspricht sich selbst. 
89 Mit einer Ausnahme (tribus voltinia, IGLS VI, Nr. 2785) wird sonst nur die tribus fabia in den 
Inschriften aus Baalbek erwähnt.  
90 Fischer 2012, 16 f. 
91 Ronczewski 1931, 44-46, Abb. 39. 
92 Hoebel 2014, 86, Abb. 101. 
93 Lohmann 2014, 66, Abb. 77. 
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Türrahmenfragmentes vielleicht sogar schon die Ausführung noch vor der Zeiten-
wende anzusetzen sind, verliert somit ihre Basis94. 
Im Jahre 115 n. Chr. erfragte Kaiser Trajan vor dem Partherzug brieflich ein 
Orakel vom Jupiter Heliopolitanus95. Zunächst vergewisserte sich der Kaiser der 
Allwissenheit des Gottes, indem er ihm einen leeren, versiegelten Brief schickte. 
Als er daraufhin einen ebenso leeren Brief als Antwort erhielt, war er überzeugt. 
Er fragte nun nach seinem Schicksal, worauf ihm der zerbrochene Weinstab eines 
Centurios, den dieser dem Gott geweiht hatte und der im Jupitertempel deponiert 
war, zurückgeschickt wurde. Diese rätselhafte Antwort wurde dahingehend inter-
pretiert, daß nur die Knochen des Kaisers nach Rom zurückkehren würden, ein 
Spruch, der sich letztlich bewahrheitete. 
Kaiser Hadrian hielt sich zwischen 129 und 131 n. Chr. in Syrien auf. Sein 
Besuch in Beirut ist durch eine Dedikationsinschrift gesichert96. Eine ganze Reihe 
von Inschriften im Libanon verzeichnet die von ihm initiierte Zählung des 
Zedernbestandes. Mit großer Sicherheit besuchte Hadrian Damaskus. Wenn die 
Annahme, daß er auch in Baalbek war97, zuträfe, wäre er der erste kaiserliche Be-
such im Jupiterheiligtum gewesen. Dies könnte einen Innovationsschub zur Folge 
gehabt haben. Auf jeden Fall führte der Ausbau des Altarhofs in der Mitte und der 
zweiten Hälfte des 2. Jhs. n. Chr. zu einer Steigerung der Bautätigkeit im Jupiter-
heiligtum. 
Im Kampf des Septimius Severus gegen Pescennius Niger stand Baalbek auf der 
Seite des Siegers. Als Dank dafür und wohl auch in der Folge der Neueinteilung 
der Provinz Syria erhielt Baalbek von Severus das ius italicum98 und das Münz-
recht. Es behielt aber den Namen Iulia Augusta Felix bei und ersetzte das 
angehängte Berytos durch das eigene Heliopolis99. Die Abkürzung des Namens 
 
94 Freyberger 1998, 63. 
95 Macr. Sat. 1, 23, 10. 
96 AE 1912, 00179. 
97 Baalbek II, 147; Honigmann 1924, 716. 
98 Ulp. de censibus I in Dig. 50, 15, 1-2. 
99  Baalbek II, 145: Colonia Iulia Augusta Felix Heliopolitana; vgl. Weber 1999, 9; dagegen 
IGLS VI, 34: Colonia Iulia Augusta Felix Heliopolis. Auf Inschriften und Münzen wird stets 
abgekürzt: Col Iul Aug Fel Hel. In der vorliegenden Arbeit werden Baalbek und Heliopolis 
synonym verwendet.  
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findet sich in Inschriften wie auf den Meilensteinen bei den Orten Yammoune und 
Labwe100, aber auch auf den Münzlegenden101.  
Die Eigenständigkeit führte wieder zu reger Bautätigkeit. In severischer Zeit ent-
standen der Bacchustempel, die Thermen und auch das Nordtor102. 
Erhalten sind die Reste einer Statuenbasis, auf der eine Inschrift ein Orakel des 
Gottes an den Kaiser bezeugt103. Sie datiert in das Jahr 199 n. Chr., und die 
einstige Größe der Basis legt nahe, hier nicht nur eine einfache Statue zu er-
gänzen, sondern eine monumentale Ausführung oder vielleicht sogar ein Reiter-
standbild zu erwarten. Auch damit zeigt sich, daß Baalbek in severischer Zeit 
hoch in kaiserlicher Gunst stand, was vielleicht auch dadurch beeinflußt wurde, 
daß die Kaiserin Iulia Domna aus dem benachbarten Hemesa, dem heutigen 
Homs, stammte. 
Auf drei Postamenten der Säulen an den Propyläen des Jupiterheiligtums sind 
Inschriften angebracht, die berichten, daß Aurelius Antonius Longinus, ein 
speculator der III. Legion Gallica,  und ein kaiserlicher Freigelassener, von dem 
nur der Name Septimius zu lesen ist, zu Ehren von Kaiser Caracalla und der 
Augusta Iulia Domna Kapitelle der Propyläenhalle aus vergoldeter Bronze auf-
stellen ließen104.  
215 n. Chr. war Caracalla in Syrien. Er zog im Laufe des Jahres von Antiochia 
nach Alexandria und wieder zurück105. Es wäre also möglich, daß der Kaiser auf 
einer dieser Routen Baalbek nebenher besuchte, was die Aktivitäten der Dedi-
kanten erklärten würde. Bewiesen ist ein Besuch allerdings nicht.  
Für das 3. Jh. n. Chr. fehlen historische Nachrichten ganz. Die Stadt prosperierte, 
sowohl der Rundtempel im Areal Santa Barbara als auch der Merkurtempel 
dürften aus dieser Zeit stammen. An den Thermen wurde weiter an- und um-
gebaut. Auch wenn die Säulenstraßen sich nicht genau datieren lassen, sind sie 
doch ein Zeugnis für den Wohlstand der hohen und späten Kaiserzeit. Der Jupiter-
 
100 IGLS VI, Nr. 2900. Nr. 2918; CIL III 202. III 6665. 
101 IGLS VI, Nr. 2772. Nr. 2899. Nr. 2900; Sawaya 2009, 96. 231.  
102 Wienholz 2014b, 154-157. 
103 Baalbek II, 147; IGLS VI, Nr. 2765. 
104 Puchstein 1901, 154; Baalbek II, 148; CIL III p. 970 n. 138; IGLS VI, Nr. 2711-2713; Hitzl 
2014, 75-77. 
105 Herodian. 4, 8, 6- 9, 8; Cass. Dio 77, 22, 1-23,4. 
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tempel und sein Heiligtum bildeten dabei stets den städtebaulichen und ideo-
logischen Kern Baalbeks. 
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3. Forschungsgeschichte zur Ornamentik 
 
Die Geschichte der Erforschung Baalbeks ist gut dokumentiert. Das früh ein-
setzende und stetig anhaltende Interesse europäischer Reisender ist im ersten 
Band der Grabungspublikation umfassend dargestellt106. Dort wurden auch die in 
den ersten Grabungsberichten dokumentierten107, von der deutschen Expedition 
unter Puchstein geleiteten Arbeiten erläutert. Die nach der deutschen Ausgrabung 
durchgeführten Arbeiten im 20. Jh. sind dagegen oftmals nicht ausreichend 
publiziert worden108 . Sie sind im Sammelband „Baalbek. Im Bann römischer 
Monumentalarchitektur“ 109  zusammenfassend wiedergegeben worden. Im 
Rahmen der vorliegenden Studie soll die Erforschung der Bauornamentik von 
Baalbek, vor allem der des Jupitertempels, genauer untersucht werden, um neue 
Fragestellungen herzuleiten und zu begründen.  
 
 
3.1. Robert Wood und Louis François Cassas 
 
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit den Ruinen von Baalbek setzt mit der 
Arbeit von Robert Wood ein, der 1751 Baalbek besuchte110. 
Mit der Publikation seines Reiseberichts und der Zeichnungen im Jahre 1763 
wurden Details des Bauschmucks in Europa bekannt. Sein Werk war maßgeblich 
für die Betrachtung Baalbeks im 19. Jahrhundert111. 
In der knappen Textdarstellung ging Wood weniger auf die Details der Bauten 
ein, sondern bemühte sich, aufgrund der ihm bekannten Quellen die Bauzeit der 
Tempel zu ergründen. Er wies auf Strabon, Lukian und Macrobius hin112 und 
bezog Malalas’ Notiz113 über den Bau eines Tempels im Libanon durch Antoninus 
Pius auf Baalbek.  
 
106 Baalbek I, 1-8. 
107 Puchstein 1901; Puchstein 1902. 
108 Van Ess u. a. 1999, 30. 34. 
109 Van Ess – Weber 1999. 
110 Baalbek I, 4. 
111 Baalbek I, 5. 
112 Wood 1827, 59-61.   
113 Wood 1827, 62. 
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Auf 46 Tafeln legte Wood Pläne der Stadt und des Jupiterheiligtums vor. Auf 
diesen Zeichnungen dokumentierte er noch neun stehende Säulen des Jupiter-
tempels, von denen im Jahre 1759 drei nach einem Erdbeben umfielen. Er 
zeichnete vom Jupitertempel, von den Höfen und den Propyläen des Heiligtums, 
vom Bacchustempel und vom Rundtempel Details der Wandgliederungen, 
Schnitte durch die Gesamtanlage und Rekonstruktionen. Die Arbeit von Wood 
bildete eine Grundlage für die deutschen Ausgräber am Beginn des 20. Jhs114. 
Zeigen Woods Zeichnungen noch Details, die in den letzten 265 Jahren verloren 
gegangen sind und als Ergänzungen zum heute noch sichtbaren Bestand herange-
zogen werden können? 
Die ersten Tafeln zeigen Stadtansichten, Ansichten des Heiligtums und einen 
Plan. Bei genauer Betrachtung finden sich Fehler, die Grenze zwischen Ansicht 
und Rekonstruktion ist nicht immer klar definiert. Das erweiterte Mitteljoch in der 
Front des Jupitertempels jedoch erkannte Wood richtig115.  
Ein großer Teil der Tafeln zeigt Details der Höfe und ihrer Hallen. Auf Tafel 21 
ist der Jupitertempel mit dem älteren Mauerwerk aus Läufern und Bindern mit 
Randschlag unter den Säulen der Ringhalle gut sichtbar. Die Vollständigkeit der 
Basen und Kapitelle ist als Rekonstruktion des Zeichners zu sehen, das Gebälk ist 
zu kleinteilig, als daß Details zu erkennen wären116. 
Auf Tafel 22 ist eine Ansicht der Ordnung des Jupitertempels dargestellt. Sie läßt 
sich insgesamt als eine Mischung aus einzelnen richtig beobachteten Details und 
falschen Ergänzungen charakterisieren. Schon die vollständig ausgearbeitete 
Säulenbasis ist eine Rekonstruktion, denn die Basen des Jupitertempels sind selbst 
an der Front unfertig geblieben. Gleiches gilt für den sauber profilierten Säulen-
hals, der stets als Bossenstreifen stehengelassen wurde. 
Die Darstellung des Kapitells zeigt nicht die korrekte Form der Kapitelle des 
Jupitertempels. Wood zeichnete flache Akanthusblätter mit stark überlagerten 
Blattlappen, wodurch die Ösen kaum in Erscheinung treten, was auch bei den 
Hüllkelchen besonders auffällt. Die Helices sind nach außen gebogen und tragen 
 
114 Baalbek I, 4 f. 
115 Wood 1828, Taf. 3. Auf den Tafeln 9 und 12 sind die auf ihren Punktfundamenten stehenden 
Säulenbasen der Front gut zu erkennen. 
116 Wood 1759, Taf. 26. 
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zwischen sich eine Perle, die auch auf der Außenseite der Voluten zu sehen ist. 
Vor allem der ungeschmückte Abakus entspricht nicht der Realität.    
Die Syntax des Gebälks ist zumeist richtig wiedergegeben. Allerdings fehlen dem 
Architravabschluß die beiden das ionische Kyma rahmenden Astragale, und hinter 
den Palmetten des Anthemions stehen Blätter. Den Geisonkonsolen fehlt das 
ionische Kyma an der Oberseite, und zumindest an den noch stehenden Säulen 
verläuft der Mäander auf der Geisonplatte real nach rechts. Besonders auffällig ist 
der kleine Pinienzapfen, den Wood an die Eckposition des Zahnschnitts hängt und 
der keinen Beleg in Baalbek findet. Wood sah die axialen Bindungen zwischen 
den einzelnen Ebenen, gab jedoch den Rhythmus nicht richtig wieder.  
Problematischer ist die Darstellung des Frieses. Die Akanthusblätter stehen bei 
Wood auf Sockeln, die Protomen werden von Blättern hinterfangen. Neben 
Löwen und Stieren zeichnete Wood auch Ziegenköpfe und Menschengesichter 
ein. Der Lorbeerstab an der Front der Konsolenwülste stimmt, doch fehlen den 
Protomen die Beine. Die hinter den Protomen zu großen Schlaufen aufge-
bauschten Taenien sind falsch, die Girlanden hängen zu tief herab.  
Im Prinzip richtig dargestellt ist das Palmettensystem der Sima mit den Seiten-
ranken und den dazwischengestellten Akanthusblättern. Allerdings haben diese in 
Wirklichkeit keinen Blattüberfall, und die Fächerpalmetten sind nicht akanthisiert. 
Der Löwenkopfwasserspeier zeigt eine expressive Muskulatur und nach oben ge-
drehte Mähnenlocken, wofür sich Beispiele in Baalbek finden. Die spitzen Ohren, 
die breite Nase und der breite, nur wenig geöffnete Mund erinnern aber eher an 
eine neuzeitliche Teufelsfratze.  
Es ist daher fraglich, wieviele Fragmente Wood aus der Nähe sehen und was er an 
den noch stehenden neun Säulen erkennen konnte. Aufgrund des schlechten Er-
haltungszustandes steht der Jupitertempel im Gegensatz zu den Höfen oder zum 
Nachbartempel nicht im Mittelpunkt der Arbeit. Erkenntnisse, die den heutigen 
Wissensstand erweitern, liefert Woods Werk nicht.    
Im Jahre 1785 besuchte Louis-François Cassas Baalbek117. Ziel der Reise war es, 
Material zu sammeln, welches in einem großen Stichwerk, der „Voyage 
pittoresque de la Syrie, de la Phénicie, de la Palestine et da la Basse Egypte“, er-
scheinen sollte. In der Folge der französischen Revolution ist das Werk nicht voll-
 
117 Schmidt-Colinet 1996, 343. 
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endet worden. Von den ursprünglich 50 Tafeln, die für Baalbek geplant waren, 
sind nur 14 gestochen worden. Nach Winnefeld hätten die Arbeiten von Cassas 
bei vollständiger Publikation die von Wood in den Schatten gestellt118, und auch 
Schmidt-Colinet hebt die Qualität der Arbeiten von Cassas, besonders die Dar-
stellung der Architekturornamentik, hervor119.   
Eine Tafel zeigt das Gebälk des Jupitertempels, jedoch ohne Kapitell, und kann 
der gleichen Ansicht bei Wood gegenübergestellt werden120. Die Angaben von 
Cassas sind genauer als bei Wood. Bei Cassas wird das ionische Kyma im 
Architravabschluß von zwei Astragalen gerahmt, und das Blattschema dort ist 
korrekter als bei Wood, wo die Palmetten von aufrecht stehenden Blättern hinter-
fangen werden. Die Frieskonsolen mit ihren Akanthusblättern sind besser ge-
troffen. Daß es sich um eine bewußte Beobachtung handelt, zeigt der Vergleich 
mit den Frieskonsolen, die Cassas beim Bacchustempel gezeichnet hat, und deren 
Unterschied er exakt darstellt121.  
Richtig dargestellt hat Cassas auch die Stier- und Löwenprotomen im Fries, wobei 
einige Details ungenau blieben. So ist nicht zu erkennen, daß die Löwen ihre 
Tatzen nach vorn strecken, und etwas unglücklich ist die Darstellung der drei seit-
lichen Kranzblätter rechts vom Löwen, die hier vereinzelt stehen, obwohl sie in 
der Realität beidseitig die Protomen rahmen. 
Auch das Geison ist bei Cassas besser dargestellt. Das Flechtband ist realistischer 
als bei Wood, die Geisonkonsolen mit dem rahmenden ionischen Kyma sind 
richtig dargestellt und die Geisonplatte zeigt nun eine gegenläufige Abfolge von 
Swastikamäander und richtig proportioniertem tordierten Rundstab. Etwas klein 
wirkt der Löwenkopfwasserspeier in der ansonsten gut getroffenen Blattorna-
mentik der Sima.  
Die höhere Qualität der Arbeiten von Cassas liegt wohl zum Teil daran, daß er 
nach dem großen Erdbeben von 1759 in Baalbek war und herabgefallene Stücke 
des Gebälks aus nächster Nähe betrachten konnte.  
Obwohl die Arbeit von Cassas in vielen Details genauer ist als Woods, geht die 
Darstellung über nichts hinaus, was heute noch sichtbar ist. Eine Ergänzung nicht 
 
118 Baalbek I, 5. 
119 Schmidt-Colinet 1996, 344. 
120 Schmidt-Colinet 1996, 507, Abb. 263. 264. 
121 Schmidt-Colinet 1996, 514, Abb. 282. 
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mehr vorhandener Ornamente kann nach den Stichen der beiden Zeichner nicht 
vorgenommen werden. 
Trotz der vielen Reisenden im 19. Jh. wurde der bei Wood und Cassas erarbeitete 
Kenntnisstand nicht bedeutend erweitert. Neue Untersuchungen vor Ort wurden 
nicht angestellt, und so spiegelt die Arbeit von Frauberger den Forschungsstand 
vor der Ausgrabung wider122. Das Buch baut auf den Informationen von Wood 
auf, ergänzt durch einige kritische Einschätzungen und einige neuere Erkenntnisse 
der Quellenforschung.  
 
 
3.2. Otto Puchstein 
 
1898 besuchte Kaiser Wilhelm II. Baalbek im Rahmen seiner Palästinareise und 
ordnete die Durchführung von Ausgrabungen an. Noch im selben Jahr machte 
Robert Koldewey auf dem Weg nach Babylon in Baalbek Station, um einen ersten 
wissenschaftlichen Vorbericht zu erstellen und eine Einschätzung der zu 
leistenden Arbeit zu liefern123. Auch anhand der Ornamentik kam er zu dem 
Schluß, daß die Bauten nicht, wie bis dahin gedacht, phönikisch seien. In einem 
Brief an Puchstein schildert er den Befund als  
„… gut römisch-griechisch. Ornamentale Plastik von wahnsinniger Sicherheit, groß und 
prachtvoll ...“ 124.  
Unter der Leitung von Puchstein fanden von 1900 bis 1905 Ausgrabungen in 
Baalbek statt, durch welche das Jupiterheiligtum, der Bacchustempel und der 
Rundtempel gesäubert und wieder freigelegt wurden sowie weitere Details in der 
Stadt geklärt werden konnten.   
Im zweiten Grabungsbericht wurde der Bacchustempel erstmals nicht mehr als 
Jupitertempel bezeichnet125. Puchstein ging dort auch näher auf den Jupitertempel 
ein, der aber noch als Sonnentempel bezeichnet und Malalas zufolge antoninisch 
datiert wurde. Herabgefallene Fragmente auf der Südterrasse (Taf. 3) wurden dem 
 
122 Frauberger 1892. 
123 Puchstein 1901, 133-136; Baalbek I, 9. 
124 Van Ess u.a. 1999, 15. 
125 Puchstein 1902, 99. 
 
30 
Tempel zugeordnet und ins 2. Jh. n. Chr. datiert126. Offen bleibt, ob es sich dabei 
um Fragmente handelte, die das Erdbeben von 1759 hinuntergestürzt hatte. 
Winnefeld ging davon aus, daß das Erdbeben die drei westlichen Säulen nach 
Nordwesten umgeworfen hatte127. Nach der Ansicht bei Wood waren jedoch die 
zweite, dritte und zehnte Säule von Westen umgestürzt. 
In wenigen Bemerkungen zur Ornamentik charakterisierte Puchstein die regel-
mäßig anzufindenden unausgearbeiteten Stellen als Ausdruck einer Neigung zum 
Unfertigen und Skizzenhaften, aber auch als Spiel mit dem Kontrast zu den 
plastisch und formenreich ausgearbeiteten Partien128. 
Im Winter 1905/06, nach Abschluß der deutschen Grabungskampagnen in 
Baalbek, gelangten Proben der gefundenen Architektur, welche die türkische 
Regierung freigegeben hatte, nach Deutschland129. Ein Teil der Stücke gelangte 
nach Freiburg im Breisgau, wo Puchstein bis 1905 Ordinarius für Klassische 
Archäologie war130 . In der Sammlung des Archäologischen Instituts der Uni-
versität Göttingen liegen heute die Fragmente von der TH Hannover, wo Bruno 
Schulz, der technische Leiter der Ausgrabung, gelehrt hatte131.  
Der größte Teil der Stücke gelangte nach Berlin. Puchstein berichtete im 
Archäologischen Anzeiger 1906 über diese Neuerwerbung132.  
Noch immer galt der Jupitertempel als antoninischer Bau. Daher bezeichnete 
Puchstein die Form des ionischen Kymas und des Anthemions am Architrav-
abschluß als klassizistisch, im Gegensatz zum gleichen Ornament am Abakus, wo 
sich bereits Pfeilspitzen zeigen. Für diesen Unterschied zog er verschiedene Bau-
phasen als Erklärung heran133. Die Abakusblüten wertete er als „breite und derbe 
Arbeit“, die Friesprotomen als „lahm“ und „nur auf dekorative Wirkung berechnet“, 
die Gestaltung der Sima mit den Akanthusblättern und Lotusblüten als interessant, 
detailreich und eigentümlich perspektivisch134.     
 
126 Puchstein 1902, 93. 
127 Baalbek I, 49. 
128 Puchstein 1902, 113. 
129 Baalbek I, 12. 
130 Jacobs 1989, 413. 
131 Rumscheid 1991, 527. 
132 Puchstein 1906, 225-240. 
133 Puchstein 1906, 230. 
134 Puchstein 1906, 233. 
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Ein wichtiger Hinweis ist die Fundsituation der Türrahmenfragmente. Puchstein 
beschrieb die Fragmente als zusammenhängende Teile und wies sie dem Jupiter-
tempel zu. Im Vergleich mit dem Bacchustempel kam er zu dem Schluß, daß die 
vorliegenden Fragmente „in ruhigeren und stilistisch älteren Formen“135 ausgeführt 
wurden. 
Die Aufsätze Puchsteins sollten auf eine abschließende, große Darstellung hinar-
beiten, weshalb keine intensiven Diskussionen geführt wurden. Da er von einem 
antoninischen Jupitertempel ausging, blieb die Beschreibung der Formen stets 
vage und mußte mit der Hilfskonstruktion des Klassizismus gestützt werden. 
Betont wurden der Reichtum und die Qualität der Arbeit. Eine Wertung der 
Ornamentik des Tempels erfolgte ex silentio, da die der Hofanlagen als derb, 
kräftig und stärker als am Jupitertempel dem Licht-Schatten-Kontrast verbunden 
beschrieben wurde136.   
 
 
3.3. Edmund Weigand 
 
In der Zeit zwischen dem Ende der deutschen Ausgrabungen in Baalbek und ihrer 
Veröffentlichung legte Weigand 1914 einen grundlegenden Artikel vor, der die 
bisher ausführlichste Betrachtung der Ornamentik in Baalbek darstellte137. Auf 
dieser Grundlage gelang es ihm, das Bild Baalbeks in der wissenschaftlichen 
Meinung grundlegend neu zu definieren. 
Weigand betrachtete Baalbek nicht um seiner selbst willen. Die Stadt diente ihm 
als Beispiel für seine Überlegungen zur römischen Reichskunst. Dadurch erhielt 
seine Arbeit allerdings einen tendenziösen Charakter. Sein Ziel war es,  
„…das Verhältnis von Ost und West, der östlichen Provinzen untereinander und zu Rom 
und seinen westlichen Einflußgebieten an der architektonischen Formensprache zu 
untersuchen“138. 
 
135 Puchstein 1906, 233. 
136 Puchstein 1906,  
137 Weigand 1914. 
138 Weigand 1914, 38. 
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Diese Zielstellung bestimmte auch seine Auswahl. An den Kapitellen des Jupiter-
tempels erkannte er die augusteische Prägung und widerlegte die antoninische 
Datierung.   
Weigand beschrieb das Kapitell in Einzelelementen und stellte diese anderen 
Kapitellen, vorrangig aus dem italischen Raum, gegenüber. Seine Datierung 
sicherte er durch einen Negativbeweis, basierend auf einem Vergleich mit 
antoninischen Beispielen ab. Durch die Gegenüberstellung eines Kapitells des 
Antoninus-Pius-Tempels am Forum Romanum und Kapitellen des 
Artemistempels in Gerasa definierte er den Unterschied zwischen der stadt-
römischen und der kleinasiatischen Akanthusgestaltung139.  
Weigand benutzte für seine Diskussion nur zwei Kapitelle aus Baalbek. Die in 
situ Stücke auf den sechs Säulen führte er nur summarisch mit an140. Sein Haupt-
augenmerk richtete sich auf die Ausführung des Akanthus als der wichtigsten 
Ornamentform, daneben zog er auch Details wie die Caules heran. Die 
Proportionen des Kapitells thematisierte er nicht.  
Im Gebälk des Jupitertempels sah er im Eierstab die frühkaiserzeitliche Datierung 
bestätigt141. Zwar frühkaiserzeitlich gearbeitet, aber hellenistisch beeinflußt war 
für ihn das Anthemion auf der Sima, und auch für die Frieskonsolen mit den Stier- 
und Löwenprotomen, die Geisonkonsolen, das Flechtband und den Mäander 
machte er einen späthellenistischen Einfluß geltend 142 . Seine Begründungen 
basierten dabei zumeist auf typologischen Kriterien. Das gilt auch für den Exkurs, 
in dem er mit der Behandlung des lesbischen Kymas eine syrische Form 
definierte, die sich durch ihre starke Zergliederung auszeichnet143. 
In seiner zweiten Studie zu Baalbek bekräftigte Weigand seine Meinung zur Ab-
leitung des Protomenfrieses von hellenistischen Vorbildern und führte diesen auf 
den dorischen Metopen-Triglyphenfries zurück144. 
Im Weiteren entwickelte Weigand drei Motivreihen. Beginnend mit dem 
lesbischen Kymation führte er seine Reihe aus dem älteren Aufsatz fort145, wobei 
 
139 Weigand 1914, 47-49. 
140 Weigand 1914, 50. 
141 Weigand 1914, 51. 
142 Weigand 1914, 52-54. 
143 Weigand 1914, 72-78. 
144 Weigand 1924, 84. 
145 Weigand 1914, 72. 
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er Parallelen zwischen den Türrahmungen des Jupitertempels und des Bel-
Tempels in Palmyra thematisierte und sie ebenfalls als Resultate hellenistischer 
Vorbilder bestimmte146. 
Das ionische Kyma beschrieb er als eine Form der reifaugusteischen Zeit, für die 
er wieder auf Parallelen zwischen Bel-Tempel und Jupitertempel hinwies 147 . 
Wichtiger war ihm jedoch die Unterscheidung verschiedener Korrespondenzen 
zwischen Eierstab und Perlstab. 
Er benannte eine typische klassische und hellenistische Form mit einem im 
Verhältnis zum Eierstab gedrängten Astragal, bei dem die Perlen stets unter dem 
Zwickel zwischen Eierschale und Zwischendorn stehen148. Dieses Schema ver-
ortete er in Kleinasien bis in die hohe Kaiserzeit, wo sich dann aber parallel die 
von ihm so genannte kaiserzeitlich-kleinasiatische Korrespondenz entwickelte149, 
bei der der Astragal gestreckter ist, so daß immer eine Perle unter einem 
Zwischendorn zu liegen kommt. Für Italien verneinte Weigand eine Korrespon-
denz in hellenistischer Zeit und sah auch in der Kaiserzeit nur wenige Ausnahmen 
vor der trajanischen Epoche. In Syrien fand Weigand nur wenige Beispiele für 
Axialität und verneinte die für den Jupitertempel durch die Zeichnung von 
Schulz150 dargestellte Korrespondenz im Architravabschluß151.  
Zuletzt betrachtete Weigand das Verhältnis zwischen Zahnschnitt und Eierstab. 
Die ausgeglichene Verbindung zwischen Zahn und Ei, wie sie am Jupitertempel 
angelegt ist, war ihm ein weiterer Beleg für die augusteische Datierung. Weigand 
bemerkte allerdings auch teilweise Ungenauigkeiten, die er der dem Schattenspiel 
verpflichteten Tendenz zuordnete, die Eierschalen des Kymas immer mehr zu 
lösen und zu verbreitern, wogegen der Zahnschnitt zurückbleibt152.  
Aus diesen Beobachtungen heraus postulierte Weigand eine Bauzeit für den 
Jupitertempel, die sich von der augusteischen bis zur trajanischen Zeit hinzog153.  
 
146 Weigand 1924, 165. 
147 Weigand 1924, 169 
148 Weigand 1924, 174. 
149 Weigand 1924, 170. 
150 Baalbek I, Taf. 23. 
151 Weigand 1924, 173. 
152 Weigand 1924, 176 f. 
153 Weigand 1924, 178. 
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Wesentlich war für Weigand der Einfluß westlicher Vorbilder. Im starken Gegen-
satz zu Rodenwaldt, der zwar Weigands augusteischer Datierung zugestimmt 
hatte, den Tempelbau mitsamt Podium aber als Mischung syrischer und 
ägyptischer Baustile sah154, führte Weigand viele Beispiele an, die nicht nur das 
Podium als italisch-römische Form belegen sollten, sondern auch das Adyton, die 
Rücksetzung des Tempels an den hinteren Rand des Heiligtums und die Axialität 
innerhalb des Heiligtums auf westliche Einflüsse zurückführen sollten 155 . 
Schließlich mündeten Weigands bautypologische Überlegungen in dem Versuch, 
den Jupitertempel nicht als Pseudodipteros, sondern als Peripteros mit einer 
doppelten Säulenstellung an der Rückseite und einer dreifachen an der Front zu 
rekonstruieren. Die Cella wäre dabei so stark verbreitert gewesen, daß eine innere 
Säulenstellung im Tempel möglich wäre.  
Die Thesen Weigands zur Ornamentik führte Schlumberger weiter156. Auch für 
ihn bestand ein wesentlicher Kontrast zwischen Kapitellen östlicher und west-
licher Prägung, wobei er betonte, daß dieser Unterschied vor allem an der 
Akanthusdarstellung sichtbar wird157. 
Schlumberger postulierte im Osten eine eigenständige Formentwicklung, die von 
älteren, vorkaiserzeitlichen Kapitellformen aus zur Gestalt des Vitruv‘schen 
Normalkapitells führte. Er stand damit jedoch im Gegensatz zu Weigand, der im-
portierte stadtrömische Kapitelle zum Ausgangspunkt einer von diesen ent-
wickelten östlichen Form machte158. Allerdings sah Schlumberger Baalbek außer-








154 Rodenwaldt 1924, 129-134; Weigand 1924, 182. 
155 Weigand 1924, 186-194. 
156 Schlumberger 1933. 
157 Schlumberger 1933, 292. 
158 Zwar bleibt Schlumberger 1933, 309, an dieser Stelle den Nachweis schuldig, doch wird er 
sich wohl auf die Aussage von Weigand 1914, 67, berufen.  
159 Schlumberger 1933, 309 f. 
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3.4. Theodor Wiegand – Hermann Winnefeld 
 
1921 erschien der erste Band der Baalbekpublikation. Seit dem Ende der Grabung 
im Jahr 1905 waren 16 Jahre vergangen. Puchstein war 1911, der Hauptautor 
Winnefeld 1918 gestorben. Wiegand führte die Arbeiten schließlich zum Ab-
schluß160. Die insgesamt dreibändige Publikation bildet bis heute die Ausgangs-
basis jeglicher archäologischen Beschäftigung mit Baalbek.  
Die Grabungspublikation hat einen zumeist nur beschreibenden Charakter. Eine 
Auseinandersetzung mit den Thesen von Weigand fand kaum statt161. Die kunst-
geschichtliche Auswertung der Bauornamentik und das Verhältnis Baalbeks zu 
den in der Syrienreise von 1902 aufgenommenen Beispielen römischer Archi-
tektur162 sollte in einem gesonderten Werk vorgenommen werden, das aber nicht 
ausgeführt wurde163. Rodenwaldt wertete in seiner Rezension164 den pietätvollen 
Umgang Wiegands mit den Hinterlassenschaften Puchsteins und Winnefelds 
methodisch dahingehend, daß eine Materialvorlage möglichst nur eine detaillierte 
Beschreibung ohne weitergehende Interpretation liefern sollte, da die Einzel-
forschung mit der unterschiedlichen Gewichtung von Problemen, Fragen und 
wechselnden Antworten dieses Werk sonst sehr schnell überholen würde. Ob 
dieses nachträglich postulierte Ideal von den Autoren selbst beabsichtigt war, 
bleibt offen.  
Die Bearbeitung des Jupiterheiligtums im ersten Band gliedert sich in mehrere 
Abschnitte. Zuerst wird die Architektur des Jupitertempels beschrieben, dann 
folgen die Benennung der Kunstformen und die Zuweisung innerhalb der Bau-
folge. 
Im Abschnitt zur Cella wurden einige Fragmente erwähnt165, die Auskunft über 
den inneren und äußeren Aufbau geben sollen. Sie sind aber nur unzureichend 
dokumentiert, was ihre heutige Identifizierung erschwert oder unmöglich macht. 
 
160 Baalbek I, V; Baalbek II, V. 
161 Baalbek I, 12. 
162 Baalbek I, 11. 
163 Baalbek II, V; Krencker – Zschietzschmann 1938, VII-IX. 
164 Rodenwaldt 1924, 130, heroisiert die Arbeit Wiegands und preist die Entsagung, mit der dieser 
sich zurückgenommen habe und keine eigenen Gedanken hinzugefügt hätte.  
165 Baalbek I, 56 f. 
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Bruchstücke von Türrahmungen wurden zum Jupitertempel gerechnet166 , doch 
nicht ausführlich besprochen. Ihre typologischen und stilistischen Eigenheiten und 
die Frage nach der Zugehörigkeit wurden kaum diskutiert.  
Zur Beschreibung des Giebels wurde ein Fragment in Zeichnung vorgelegt, das 
wegen der Reste eines Türpfostens zu einer Giebeltür gerechnet wurde167. Mit 
dem Giebel wurden auch die Akroterien vorgestellt. Die Zuweisung des Akroter-
untersatzes zum Jupitertempel erfolgte aufgrund seiner Größe, ausführlich be-
sprochen wurde es nicht. Eine stilistische Untersuchung des Akanthus oder ein 
Vergleich mit anderen Ebenen gab es nicht.  
Die Simaelemente und die Anordnung der Löwenkopfwasserspeier wurden aus-
führlich besprochen. Vor allem die Abweichungen im Rhythmus werden durch 
die Veränderung der Achsmaße zu den Tempelfronten hin erklärt.  
Der Abschnitt über die Kunstformen hat einen eher lexikalischen Charakter. Die 
einzelnen Ornamentformen wurden der Reihe nach benannt, kurz beschrieben und 
nach ihrem Vorkommen geordnet. Die Ornamentgliederung richtete sich dabei 
nicht nach dem Motiv, sondern nach der Profilierung, so daß also Ablauf und 
Kehle eine eigene Gruppe bilden. Der Rundstab wurde in glatt, tordiert und als 
Astragal ausgearbeitet unterteilt. In glatter Ausführung galt er auch dort als 
eigenes Ornament, wo er wie an den Konsolen Teil einer weitergehenden 
Profilierung ist. Winnefeld erwähnte Beispiele differenzierter Ausarbeitung168 , 
dokumentierte sie  jedoch nicht.     
Winnefeld teilte die beiden Formen des Eierstabs in eine altertümliche und in eine 
jüngere 169 . Dabei bezog er sich auf Weigand, führte jedoch keine weiteren 
Beispiele an. Das lesbische Kyma am Giebelfries wurde beschrieben, aber nach 
einem Verweis auf Weigand170 nicht weiter ausgewertet. Die zuvor dem Tempel 
zugeordneten Türrahmenfragmente, die einen anderen Kymatypus zeigen, wurden 
dabei nicht mehr thematisiert.  
Architravabschluß und Sima sind als Karniesprofil zusammengefaßt, die Blätter 
genau beschrieben worden. Ausführlich wurde die Stauden, „aus der alten Lotus-
 
166 Baalbek I, 57, Abb. 27. 
167 Dieses Fragment konnte bei den aktuellen Untersuchungen nicht wieder identifiziert werden. 
168 Baalbek I, 71. 
169 Baalbek I, 71; vgl. Puchstein 1906, 230.  
170 Baalbek I, 71. 
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form entwickelt“171, behandelt. Dabei gab es den Hinweis, daß wohl die Farnart 
Asplenium scolopendrium (Hirschzunge) dargestellt werden sollte172.  
Die Löwenkopfwasserspeier wurden nur hinsichtlich ihrer Stellung über den 
Säulenachsen erwähnt, eine Beschreibung blieb aus. Die Behauptung, daß sie 
keine Rücksicht auf den Rhythmus der Simenornamente nähmen 173 , steht im 
Widerspruch zu der Aussage, daß zwischen den Löwen und den Simablättern ein 
gemeinsamer Rhythmus bestand, der nur an den Ecken wegen der Jocher-
weiterung  aufgegeben werden mußte174.  
Die Konsolen unterteilte Winnefeld in zwei Gruppen. Er stellte die Ausrichtung 
im Gebälk, das stützende Akanthusblatt, die geschmückten Tori und die seitliche 
Volutenausarbeitung im Fries gegen die glatten Außenseiten und Tori im Geison. 
Ein allgemeiner Vergleich der Akanthusstützblätter der Frieskonsolen mit den 
Blättern der Sima wurde jedoch nicht auf die Blätter der Kapitelle ausgeweitet175. 
In die Gruppe der Horizontalstreifen stellte Winnefeld die Architravfascien, das 
Flechtband in den Soffitten, die Geisonplatte mit dem Hakenkreuzmäander und 
den Fries der Cellawand sowie des Giebels.  
Bei den Rosetten, die zwischen den Geisonkonsolen hängen, kam es ihm be-
sonders auf das technische Detail der oft ganz oder teilweise eingesetzten Blüten 
an. Die reiche Variabilität der einzelnen Formen fand nur kurz Erwähnung. 
Nach der Übersicht über die einzelnen Dekorgruppen ging Winnefeld in einer 
ausführlichen Beschreibung genauer auf die Kapitelle der Ringhalle ein. Hierbei 
stützte er sich auf die Ausführungen Weigands, dessen Unterteilung in zwei nach 
den Akanthusarten getrennte Typen er aufgriff. Den von Weigand angeführten 
Exemplaren, die in einer gezeichneten Rekonstruktion als Prototypen für die 
beiden Gruppen vorgelegt wurden176, sind nur wenige neue Fragmente zur Seite 
gestellt worden177.  
Insgesamt stellte die Grabungspublikation ein idealisiertes Grundschema vor. Ab-
weichungen wurden kaum thematisiert, Interpretationen und Vergleiche blieben 
 
171 Baalbek I, 60. 
172 Baalbek I, 72. 
173 Baalbek I, 72. 
174 Baalbek I, 60 f. 
175 Baalbek I, 72. 
176 Baalbek I, 74 f., Abb. 46. 47. 
177 Baalbek I, 73, Abb. 45. 
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auf ein Minimum beschränkt. Die Bewertung einzelner Fragmente war will-
kürlich, eine einheitliche Bearbeitung nach festgelegten Kriterien blieb aus.  
 
 
3. 5. Einzelaspekte in der deutschen Nachkriegsliteratur 
 
In der 2. Hälfte des 20. Jhs. wurde in der deutschen Forschung keine zusammen-
hängende Bearbeitung Baalbeks mehr vorgenommen. Neues Material wurde nicht 
vorgelegt, die bis dahin vorliegenden Erkenntnisse wurden nicht weiter diskutiert. 
Statt dessen nahm eine Reihe von Studien einzelne Bereiche oder Fragmente auf, 
um ortsübergreifende Entwicklungen und Tendenzen zu erarbeiten.     
1970 veröffentlichte Heilmeyer seine Studie zu den Korinthischen Normal-
kapitellen178. Er baute auf den Arbeiten von Weigand und Schlumberger auf, ohne 
sie zu diskutieren, bot aber dennoch einige neue Thesen an. Er datierte die Ring-
hallenkapitelle des Jupitertempels in die claudische Zeit und äußerte die Ver-
mutung, daß stadtrömische oder zumindest italische Handwerker bei den Kapi-
tellen mitgearbeitet hätten179. Für Heilmeyer war dies ein Indiz für ein starkes 
kaiserliches Interesse an dem Bau. Den stadtrömischen Vorbildern sprach er je-
doch keine große Wirkung zu, denn die einheimischen Arbeiten, denen er eine 
große Eigenständigkeit bescheinigte, hätten diese nicht wie erwartet beachtet. In-
wieweit es überhaupt eine sichere Unterscheidung einheimischer und hinzuge-
zogener Handwerker und ihrer Arbeiten geben kann, ließ Heilmeyer dabei offen. 
Sein Fazit lautete, daß Baalbek mit der Anwesenheit stadtrömischer Steinmetzen 
bis in das 2. Jh. n. Chr. hinein eine Ausnahme blieb, womit er den Begriff der 
Reichskunst, wie ihn Weigand benutzte, ablehnte.   
Hesberg definierte die Geisonkonsolen in Baalbek als eine Variante der 
rhodischen Konsolform, allerdings mit einer veränderten, durch Profilgliederung 
geprägten Unterseite und ohne die starke Auskehlung am hinteren Ansatz180. Die 
syrische Form des Konsolgebälks sei eine lokale Variante, die erst in der Kaiser-
zeit auftrett und sich eher an stadtrömischen Vorbildern als an hellenistischen 
 
178 Heilmeyer 1970. 
179 Heilmeyer 1970, 118. 
180 Hesberg 1980, 196. 199. 
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Vorgängern orientieren würde181. Nur kurz verwies er auf die Gemeinsamkeiten 
zu den Konsolen im Fries, deren seitliche Voluten er mit dem Polster eines 
ionischen Kapitells verglich182. 
Mathea-Förtsch reihte in ihre Arbeit über Rankenpfeiler und -pilaster ein Stück 
aus Baalbek ein183, das sich in der Berliner Antikensammlung befindet und als 
Teil des Türrahmens des Jupitertempels gewertet wurde184.  
1989 wurden neue Fragmente aus Baalbek vorgestellt. Jakobs präsentierte 40 
Fragmente, die nach Abschluß der Grabung 1905 aufgrund der Fundteilung nach 
Freiburg gekommen waren185. Der Aufsatz beschäftigte sich mit der Zuweisung 
der Stücke an die originale Architektur, verblieb aber auf der Grundlage der 
Grabungspublikation, so daß keine Neuinterpretation vorgenommen wurde.  
1991 legte Rumscheid die Fragmente aus Göttingen in gleicher Weise vor. Sie 
kamen ursprünglich aus Hannover, wo Bruno Schulz, der technische Leiter der 
Grabung, an der Technischen Universität lehrte. 1970 wurden sie nach Göttingen 
umgelagert186. 
Anders als Jakobs ließ sich Rumscheid nicht auf eine Diskussion der Zuweisung 
der Fragmente zu den einzelnen Bauten ein. Er schilderte in einem größerem Um-
fang den Weg der Fragmente nach Hannover und nach Göttingen und schloß dann 
eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Fragmente an. 
 
 
3.6. Klaus-Stefan Freyberger 
 
Vor den Publikationen der aktuellen Grabungen des DAI in Baalbek187 stellten die 
Arbeiten von Freyberger den letzten Forschungsstand dar. Freyberger hatte, zum 
Teil basierend auf der Ornamentik, neue Überlegungen zur Bedeutung und zur 
Geschichte der Stadt angestellt. 
 
181 Hesberg 1980, 198 f. 
182 Hesberg 1980, 198. 
183 Matthea-Förtsch 1999, 9 f. Anm. 141, Beil. 2, 1.3. 
184 Baalbek I, 57, Taf. 55 unten; Knittlmayer – Heilmeyer 1998, 286. 
185 Jakobs 1989, 413. 
186 Rumscheid 1991, 528. 




In seine Untersuchung über „Frühkaiserzeitliche Heiligtümer in den Karawa-
nenstationen im hellenisierten Osten“ bezog er auch das Jupiterheiligtum mit ein. 
Er sprach sich dafür aus, daß die Konzeption des Jupitertempels trotz einer Aus-
führung im 1. Jh. n. Chr. zeitnah zur Koloniegründung erfolgt sein müsse188. Dies 
sah er im Baudekor bestätigt. Nach Freyberger war es Absicht der Auftraggeber, 
stadtrömische Formen zu kopieren und dabei noch zu übertreffen. Daß es sich 
dabei nicht um eingereiste stadtrömische Handwerker handeln mußte, zeigt sich 
nach Freyberger auch in der Übernahme hellenistischer Vorbilder189.  
Freybergers Fazit ist ein entschiedener Widerspruch zu Weigand. Er wertete das 
Heiligtum nicht als Ausdruck römischer Reichskunst, sondern als lokalen Bau, bei 
dem individuell orientalische und stadtrömische Motive verwendet und umge-
formt wurden.  
In einer weiteren Studie über den Bacchustempel schloß sich Freyberger gegen 
Winnefeld den Theorien von Dussaud und Seyrig an, die den Tempel nicht dem 
Bacchus geweiht, sondern als Teil der Bauten für die heliopolitanische Trias 
sahen 190 . Freyberger benannte den Bau aufgrund schriftlicher Zeugnisse und 
seiner Analyse der Bildthemen als einen zweiten Jupitertempel191. Seine Analyse 
des Baudekors hatte demzufolge die Zielsetzung, neben der Baugeschichte des 
Bacchustempels auch dessen Verhältnis zum Jupitertempel zu klären. 
Freyberger postulierte eine Abhängigkeit des kleineren Tempels von seinem 
großen Nachbarn. Die Ringhallenkapitelle des Bacchustempels orientierten sich 
seiner Auffassung nach an den Vorbildern des Jupitertempels. Diese wiesen eine 
Variationsvielfalt auf, die des Bacchustempels dagegen seien ohne Individualität 
in einem Einheitsmodell gefertigt, was Freyberger als ein datierendes Kriterium 
für das 2. Jh. n. Chr. sah192. Die Abnahme des Volumens der Akanthusblätter und 
die flachen Dekorelemente am Bacchustempel, die dem Kalathos mehr Wirkung 
gestatten, ordnete Freyberger als Nachfolge der Arbeiten am Trajansforum in 
Rom ein193.  
 
 
188 Freyberger 1998, 63. 
189 Freyberger 1998, 65. 
190 Freyberger 2000, 96. 127. 
191 Freyberger 2000, 118-127.  
192 Freyberger 2000, 108-110. 
193 Freyberger 2000, 111. 
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4. Stadt und Architektur 
4.1. Die römische Stadt 
 
Die Struktur der antiken Stadt ist bisher nur in groben Umrissen bekannt. Die 
mittelalterliche Stadtmauer, die zum Teil auf antiken Vorgängerstrukturen auf-
baute, gibt eine ungefähre Vorstellung ihrer Ausdehnung (Taf. 2 ). Innerhalb des 
Stadtgebietes haben sich nur einige der großen öffentlichen Anlagen wie die 
Tempel oder die Thermen erhalten. Ihre Beziehung zur Stadt ist aber weitgehend 
ungeklärt. Das Beispiel des Merkurtempels auf dem Sheikh Abdallah zeigt aber 
auch, wie vollständig antike Großbauten abgetragen worden sind. 
Der Zusammenhang zwischen der Stadtstruktur und einer Detailfrage wie der 
nach der Architekturornamentik ist deutlich: Wurde in einem Ort nur ein größerer 
Bau errichtet, kamen Handwerker, die sonst nicht benötigt wurden, zeitweise in 
die Stadt und wurden zu einer temporären 'Bauhütte' vereinigt. Es hing dann von 
der Verfügbarkeit geeigneter Arbeiter und von den Finanzierungsmöglichkeiten 
des Bauherren ab, ob er ausreichend erfahrene Handwerker anstellen konnte oder 
ob eine nur begrenzte Menge von Leuten verschiedene Tätigkeiten ausüben 
mußte, weshalb dem Einzelnen die Routine bei der Fertigung solch komplexer 
Elemente wie einem Akanthusblatt fehlen mochte. 
In Baalbek allerdings entstanden neben dem Jupiterheiligtum weitere Sakral- und 
Profanbauten. Allein für die Säulenstraßen mußten viele Kapitelle angefertigt 
werden. Dadurch konnten sich vielleicht mehrere Werkstätten etablieren. Durch 
viele Aufträge konnten sich einzelne Steinmetze vielleicht spezialisieren, aber 
auch kurzfristig anderweitig eingesetzt werden, um eventuelle Engpässe zu über-
brücken. Dabei ist nicht unbedingt davon auszugehen, daß solche lokal ge-
bundenen Handwerker nur aus einem begrenzten, an lokalen Traditionen ge-
schulten Formenrepertoire schöpfen konnten. Bei entsprechender Ausbildung 
waren sie auch durchaus in der Lage, neue Ideen sicher umzusetzen. 
Das antike Baalbek wird zu weiten Teilen von der modernen Stadt überlagert. Der 
größte Teil der antiken Stadt befand sich östlich und südlich des Jupiter-
heiligtums194.  Nach Nordosten hin zeigt der Abstand zum Nordtor zwar den mög-
 
194 Dies legen zum Teil unpublizierte Mosaikfunde und auch der Verlauf der Ain-Djudj-
Wasserleitung nahe. Vgl. Baalbek I, 17, Abb. 2; Kolbe 2014, 141-143; Rheidt 2014, 134-136. 
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lichen Raum für eine Bebauung, antike Strukturen sind jedoch bisher nicht freige-
legt worden. Nach Nordwesten und Westen hin scheint in der Antike wie auch 
heute freies Land gewesen zu sein, das vielleicht bereits in der Nähe des Heilig-
tums landwirtschaftlich genutzt war. Die Ost- und Südseite des Heiligtums waren 
der Stadt zugewandt, die Nord- und die Westseite des Tempels auf das freie Land 
hin gerichtet.  
Weitere Hinweise zur Ausdehnung der Stadt liefern sowohl die Steinbrüche195 als 





Drei antike Straßenachsen lassen sich heute noch feststellen (Taf. 2). Die erste 
Straße verläuft von Südwesten durch das Gelände des heutigen Bustan al-Khan, 
vorbei am Podiensaal197 und der Therme198 und durch das sogenannte Damaskus-
tor199 in Richtung Jupiterheiligtum. Sie war der Weg von und nach Damaskus und 
wohl auch nach Beirut200. Ein spätantiker Plattenbelag ist zu einem großen Teil 
gut erhalten und läßt sich über eine längere Strecke verfolgen201. Flankierende 
Säulenbasen zeigen den Ausbau zu einer Kolonnadenstraße an. Verlängert man 
den erhaltenen Verlauf gerade weiter nach Nordosten, so führt er knapp am 
Hexagonalhof vorbei und endet blind am Südturm der Propyläen. 
Die zweite Straße befindet sich nördlich des Hexagonalhofes. Auch dort haben 
sich eine spätantike Pflasterung und Reste von Kolonnaden erhalten. Die Straße 
läuft genau auf die nördliche Seite des Hexagonalhofs zu, wo sie ebenfalls unver-
mittelt an die Mauer stieße. Ihre gerade Verlängerung aus der Stadt heraus träfe 
nicht auf das Nordtor, sondern ginge westlich daran vorbei. 
 
195 Abdul Massih 2014, 52-57. 
196 De Jong 2014, 47-51. 
197 Burwitz 2014, 109 f. 
198 Brünenberg 2014, 120 f. 
199 Lehmann 2016, 78. Das mittelalterliche Damaskustor steht auf Resten eines spätantiken 
Straßenmonuments. 
200 Lehmann 2014, 168, Abb. 207. 208. 
201 Lehmann 2016, 76-78. 
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Die dritte Straße ist nur indirekt an der Ausrichtung der Säulenhalle nordöstlich 
des Rundtempels zu erschließen. Ihre Verlängerung führt zum Quellbecken von 
Ras al-Ain202. Dort stand ein kleiner Tempel extra muros, von dem nur noch 
geringe Reste zu sehen sind203. Verlängert man die Straße zum Jupiterheiligtum 
hin, endet auch sie an der Mauer des Hexagonalhofes. 
Die drei Straßen treffen sich an einem Punkt, der durch den Hexagonalhof und die 
Propyläen des Jupiterheiligtums überbaut wurde. Es handelt sich um einen älteren 
Straßenverlauf, der bereits vor dem Ausbau des Heiligtums bestand und dann 
überlagert wurde. Die Straßen sind auch nicht rechtwinklig aufeinander bezogen, 
die Straße, die vom Nordtor her kommt, ist keine gerade Verlängerung der Achse 
von Ras al-Ain, sondern knickt von deren Verlängerung in einem leicht stumpfen 
Winkel nach Osten ab. Verbände man dagegen das Nordtor und das Quellbecken 
von Ras al-Ain miteinander, so würde die Luftlinie östlich am Propyläenvorplatz 
vorbei führen und die Freitagsmoschee schneiden204.  
Baalbek hatte demnach ursprünglich ein sternförmiges Wegesystem, dessen 
Achsen nicht orthogonal zu denen des Jupiterheiligtums verlaufen. Vielmehr war 
die Ostseite des Tells der zentrale Punkt, von dem aus die einzelnen Wege 
strahlenförmig abgehen. Das ist mit den Gegebenheiten des alten Tells zu erklären 
und zeigt somit an, daß dieser seinen Hauptzugang an der Ostseite hatte, von wo 





Südlich des Jupiterheiligtums steht in direkter Nachbarschaft der sogenannte 
Bacchustempel. Seine Benennung durch die deutsche Grabung am Beginn des 
20. Jahrhunderts205 basierte auf dionysischen Motiven im Bauschmuck.  
Der Tempel ist ein korinthischer Peripteros, der auf einem hohen Podium steht. 
Seine Ringhalle hat 8 x 15 Säulen, die eine Höhe von 17,59 m aufweisen206, und 
 
202 Hoebel 2014, 83-91.  
203 Périssé-Valéro – Lohmann 2014, 93-95. 
204 Baalbek I, 17, Abb. 2; Freyberger – Ragette 1999, 46. 
205 Baalbek II, 86. 
206 Baalbek II, 1, Abb. 1. 
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ein Achsmaß von 31,11 m x 62,94 m. Das Podium ist 83,81 m lang und 36,15 m 
breit. Nach jüngsten Überlegungen ist der Bau in severischer Zeit errichtet 
worden207. 
Dem Tempel fehlen vor allem die Front und das Dach. Die Cella dagegen und 
weite Teile der inneren Ausstattung sind gut erhalten. Der tiefen Vorhalle ist ein 
Kranz von acht Säulen vorgestellt. Das Portal zur Cella beginnt erst im 5. Joch der 
Langseite. Die 12,87 m hohe Tür war mit einem sehr reich geschmückten Rahmen 
versehen, der vegetabilen und figürlichen Dekor zeigt. Links und rechts vom Tür-
rahmen begann ein Fries, der die gesamte Cella umrundete, aber nur auf der 
linken Seite der Vorhalle begonnen worden war. Hier ist der Beginn einer Opfer-
prozession zu sehen. Unter dem Fries sollte ein Mäanderband verlaufen. Auf 
beiden Seiten ist unterhalb des Cellafrieses eine Tür, die in einen Treppenturm 
führt, der sich in der Portalwand befindet. Durch die rechte Seitentür ist auch die 
Cella zu betreten.  
Der Innenraum weist noch heute eine reiche Wandgliederung auf. Zwischen 
korinthischen Halbsäulen, die sich über die ganze Höhe erstrecken, befinden sich 
je zwei übereinanderliegende Aediculen. 
In der Cella finden sich dreireihig umlaufende Sitzstufen. Dieser Hinweis darauf, 
daß die Cella zu betreten und zu nutzen war, wird durch das typisch syrische 
Adyton unterstrichen. Ein hohes Podest an der Rückwand der Cella rückt das dort 
anzunehmende Kultbild innerhalb des Tempels noch einmal vom Betrachter ab. 
Dieses Podest wird durch eine hohe Freitreppe erschlossen, die einen Absatz in 
der Mitte aufweist und durch reich geschmückte Schranken in drei Aufgänge 
unterteilt wird.  
Auf dem Treppenabsatz verengt sich der Zugang durch zwei Schranken, auf 
denen Szenen aus dem Leben des Dionysos dargestellt sind. Auf der rechten Seite 
befindet sich eine Tür, die in eine unterhalb des Adytons gelegene Krypta führt. 
Diese ist in zwei Räume unterteilt, ihre Aufgabe ist unbekannt. 
Merkmale wie die tiefe Vorhalle, die Treppentürme im Portal und kleine Seiten-
türen sowie das erhöhte Adyton mit der darunterliegenden Krypta finden sich 
auch bei anderen Tempeln im syrischen Raum208. Nur beim Bacchustempel ist der 
 
207 Wienholz 2014b, 154. 
208 Krencker – Zschietzschmann 1938, 285 f. 
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Schmuck der Pterondecken erhalten. In einem aufwendigen Muster von Rauten 
und Sechsecken ist eine Reihe von Büsten und figürlichen Reliefs eingelassen, 
umrandet von kleinteiligem Rankenwerk209. 
Der Fries der Ringhalle des Bacchustempels ist nach dem Vorbild des Jupiter-
tempels gestaltet. Auch Details wie der tordierte Rundstab oder der Mäander auf 
der Geisonplatte sind beiden Tempeln gemeinsam. Daher stellt sich die Frage, ob 
sich Systeme wie der Türrahmen des Jupitertempels nach dem Vorbild des 
Bacchustempels ergänzen lassen und ob es auch inhaltliche Überschneidungen 
zwischen beiden Bauten gibt? 
Südöstlich der beiden großen Tempel, in unmittelbarer Nähe zum Heiligtum, be-
findet sich ein kleineres Temenos, dessen Grenzen durch Säulenhallen markiert 
werden, die gleichzeitig die oben erwähnten Straßen anzeigen. In diesem 
Temenos stehen zwei Tempel. Der ältere Tempel ist ein korinthischer Pseudo-
peripteros, dessen Podium eine Grundfläche von  12,78 m x 23,30 m hat210. Die 
vier Frontsäulen haben ein erweitertes Mitteljoch, die Prostasis ist zwei Joch tief, 
die Außenwand der Cella ist an den Langseiten durch sechs Halb- bzw. Drei-
viertelsäulen gegliedert. Eine für Baalbek ansonsten unübliche Konsolenform und 
typologische Details an den Vollblattkapitellen setzen ihn von den durch den 
Jupitertempel für das Jupiterheiligtum und auch für die übrige Großarchitektur in 
Baalbek definierten Formen ab. Die durch Läufer und Binder gegliederte 
Mauerung seines Podiums sowie der stark an stadtrömische Vorbilder angelehnte 
Grundriß führen zu dem Schluß, ihn in die Zeit vor der Errichtung des Jupiter-
tempels zu datieren211 . Da seine Zuweisung nicht gesichert ist, wird er nach 
seinem Grundriß als Pseudoperipteros bezeichnet. 
Der daneben stehende berühmte Rundtempel ist sowohl in Form als auch in der 
Ausrichtung ein Unikum. Seine Front ist nach Norden zum Hexagonalhof hin aus-
gerichtet.  
Ein weiterer Tempel stand auf dem Rücken des Hügels Sheikh Abdallah, an 
dessen Nordabhang sich das Jupiterheiligtum befindet. Der dortige Tempel über-
ragte den gesamten Ort und war damit in seiner Fernwirkung mit dem Jupiter-
 
209 Baalbek II, 67-73; Tancke 1989, 88-93. 
210 Hoebel 2008, 74. 
211 Hoebel 2008, 76, Abb. 6; Hoebel 2014, 87. 
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tempel vergleichbar. Von ihm haben sich nur wenige Reste erhalten212. Sichtbar 
ist bis heute eine große Freitreppe, die an der Ostseite des Hügels hinaufführt. Ihre 
Darstellung auf Münzen des 3. Jhs. n. Chr. führte auch zur Identifizierung des 
Tempels. Da auf den Münzen ein Caducäus dargestellt ist, kann man den Tempel 
sicher dem Merkur zuschreiben. 
Neben den Sakralbauten haben sich auch Profanbauten identifizieren lassen. Vom 
Theater, südwestlich des Jupiterheiligtums gelegen, haben sich keine, vom 
Nordtor kaum verwertbare Reste von Architekturornamentik gefunden. Reich ge-
schmückt ist dagegen die wiederaufgerichtete Kolonnade der severischen 
Thermen, die sich an der Straße Richtung Damaskus/Beirut befinden. Direkt da-
neben liegt ein mehrfach umgebauter Peristylkomplex, der als Podiensaal gedeutet 
wird. 
Südwestlich davon steht eine wiederaufgerichtete Säule213. Sie war einmal Teil 
eines größeren Monuments, dessen Gestalt bisher nicht genau erschlossen wurde. 
Das korinthische Vollblattkapitell weist große Ähnlichkeit in Aufbau und Propor-
tionen zu den Kapitellen des Jupitertempels auf (Taf. 73). Es trug einen Aufsatz 
für eine Skulpturengruppe, auf dem eine Inschrift aus Metallbuchstaben ange-
bracht war. Ihre Rekonstruktion durch den Autor ergab die Nennung der Familie 
des Jupiterpriesters Titus Alfius214. Das sogenannte Alfius-Monument stand also 
in einem Zusammenhang mit dem Jupitertempel. Auf dem Platz zwischen Jupiter- 
und Bacchustempel befinden sich heute noch zwei Vollblattkapitelle, die dem-
selben Kontext zugeordnet werden können (Taf. 74). 
Da die antike Stadt von der modernen überlagert wird, deuten auf die römische 
Wohnbebauung nur noch geringe Reste hin. Vereinzelte Mauerzüge, zum Teil mit 
Resten von Wandmalerei, und Mosaike sind vorwiegend bei Bauarbeiten im 
Stadtgebiet freigelegt worden. Abgesehen von der sogenannten Patrikios-Villa, 
einem spätantiken Haus, welches außerhalb der Stadtmauer lag, kann an keiner 
Stelle ein Hausgrundriß erschlossen werden. Architekturornamentik, die Auf-
schluß über die Rezeption der Sakralarchitektur im privaten Rahmen geben 
könnte, ist nicht gefunden worden. 
 
 
212 Baalbek I, 45; Rheidt 2014, 96-97. 
213 Wienholz 2014b, 152, Abb. 185. 
214 Siehe Kap. 2.1.2. 
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4.2. Das Jupiterheiligtum 
 
Das Jupiterheiligtum ist eine geschlossene Anlage von 272 m Länge215 . Das 
Baumaterial für das Heiligtum ist im Wesentlichen der einheimische Kalkstein. Er 
ist fest, zum Teil kristallin und erscheint zumeist leicht gelblich. Das Heiligtum 
setzt sich aus vier großen Komponenten zusammen: den Propyläen, dem Hexa-
gonalhof, dem Altarhof und dem Tempel 216 . Das Heiligtum ist dem Jupiter 
Optimus Maximus Heliopolitanus geweiht. Der Name ist literarisch, epigraphisch 
und numismatisch belegt, Weihungen finden sich reichsweit217.  
Das Heiligtum ist von seiner Umgebung, die es dominiert, deutlich abgesetzt. Der 
Jupitertempel ist auf seinem 14 m hohen Podium218 weithin sichtbar, aber von 
außen unerreichbar. Auf über 7 m hohen Substruktionen sind der Altarhof, der 
Hexagonalhof und die Seiten der Propyläen durch hohe Mauern umgeben und 
damit von außen nicht einsehbar. Die Außenfassade des Altarhofes ist nur wenig, 
die des Hexagonalhofes überhaupt nicht geschmückt, beide bilden klare Grenzen 
und vermitteln nichts von dem Geschehen innerhalb des Heiligtums nach außen. 
Die Außenseiten der Propyläen dagegen tragen eine Pilasterordnung und betonen 
damit den Eingangsbereich. Die Freitreppe der Propyläen ist das vermittelnde 
Element zur Außenwelt, wird aber durch die halbrunde Einfassung des Vorplatzes 
selbst eingerahmt und abgeschirmt. 
Die zum Teil gute Erhaltung der Anlage ist vor allem der Nutzung als Burg im 
Hochmittelalter gedankt, für die das Jupiterheiligtum mit dem Bacchustempel zur 
Qala219 zusammengefügt wurden. Aus diesem Grund sind die Grund- und Außen-
mauern nicht ausgeraubt worden, sondern wurden instand gehalten und ausgebaut. 
Der heutige Eindruck der Anlage wird zum Teil durch die Zinnen und Pechnasen, 
aber auch durch Mauern und Türme der Burg geprägt. 
 
215 Gemessen vom Fußprofil des Podiums der Rückseite des Jupitertempels bis zur Vorderkante 
der Propyläen ohne Freitreppe. 
216 Der vor den Propyläen liegende halbrund eingefaßte Platz ist sicher auf das Heiligtum 
bezogen. Seine Stellung zwischen dem profanen städtischen und dem sakralen Raum ist nicht 
genau definiert. Siehe Lohmann 2017, 187-192. 
217 Hajjar 1977, 303-405. 
218 Baalbek I, 48. 
219 Lehmann 2015, 127-130. 
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Die Propyläen sind ein rechteckiger Baukörper von 72,80 m 220  Länge und 
15,45 m Tiefe221. Sie bestehen aus einer Säulenhalle auf einem hohen Unterbau, 
einer sich über die gesamte Länge der Halle erstreckenden  Freitreppe und zwei 
rechteckigen Türmen, welche die Halle flankierten und überragten.  
Die Säulenhalle öffnete sich mit zwölf Säulen über eine Länge von 50,20 m222. 
Das Mitteljoch war mit 6,96 m223 stark vergrößert. Die Säulen standen auf hohen 
Postamenten und auf attischen Basen. Die monolithen Schäfte waren aus ägyp-
tischem Rosengranit und haben eine Höhe von 11,81 m224 sowie einen oberen 
Durchmesser von 1 m. In Analogie zu den Pilastern der Seitentürme sind auch die 
Hallensäulen mit korinthischen Kapitellen zu ergänzen, von denen sich jedoch 
keines erhalten hat.  
Die Treppe erstreckte sich über die gesamte Länge der Säulenhalle. Ihre Tiefe be-
trug ungefähr 17 m225. Sie überwindet zum Fußboden der Propyläen einen Höhen-
unterschied von 7,28 m226.  
Von der Propyläenhalle gelangte man durch drei Türen und circa 6 m tiefe Durch-
gänge in den 51,85 m langen und 72,70 m breiten Hexagonalhof. Seine Form ist 
durch vier schräggestellte Exedren und die davor befindlichen sechssäuligen 
Hallen geprägt. Diese umgeben einen offenen Raum von 33 m Breite und 29 m 
Länge. Der Hof ist nachträglich an den Altarhof angebaut worden. Dies zeigt, daß 
er einem veränderten Raumbedürfnis entsprang, aber auch so wichtig war, daß 
vorherige Planungen abgeändert werden konnten. 
Der Altarhof ist das größte Element des Jupiterheiligtums. Er ist 125 m lang und 
120 m breit227, umfaßt den alten Tell der Stadt und befindet sich damit am ur-
 
220 Baalbek I, 103 f., Taf. 14. 41, gibt keine exakten Maße. Nach neuen Messungen beträgt das  
Längenmaß an der Vorderkante 72,72 m.   
221 Baalbek I, 104. 
222 Baalbek I, 103, gibt als Maß 51,20 m an. Der hier genannte Wert beruht auf neuen Messungen.  
223 Baalbek I, 103. Durch neue Messungen präzisiert. 
224 Aufmaß Daniel Lohmann. Der Wert gibt die Höhe mit Postament an. 
225 Nach dem System der in Baalbek I, 103, rekonstruierten Maße ergeben sich 38 Stufen. Da 
keine Stufe erhalten ist, wird eine Tiefe von 35 cm angenommen, die zwischen der Stufentiefe 
beim Jupitertempel von 34 cm, Baalbek I, 55 f., und der Stufentiefe beim Bacchustempel von 
37 cm, Baalbek II, 4, liegt. Daraus errechnet sich eine Tiefe von 13,30 m. Nimmt man für die drei 
Absätze noch mindestens eine Tiefe von 1 m an, erreicht man eine Treppentiefe von 16,60 m. 
226 Baalbek I, 48. 103. 
227 Die Außenkanten der Nord- und Südhallen haben eine Abstand von 119,70 m, die südliche 
Außenwand des Altarhofs hat eine Länge von 124,95 m. Baalbek I, 76 gibt ein Maß von 104,40 m 
x 103,13 m an, es ist allerdings nicht ersichtlich, welche Punkte gemessen wurden. 
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sprünglichen Siedlungskern. Er ist auch im Jupiterheiligtum das räumliche und 
inhaltliche Zentrum.  
Die offene Hoffläche von 98 m x 87 m ist an drei Seiten von Säulenhallen um-
geben. Die 87,63 m lange und 7,75 m tiefe Osthalle228  hatte 28 korinthische 
Säulen mit Schäften aus Granit, die Nord- und Südhalle sind 92,40 m lang und 
hatten je 29 Säulen. Hinter den Hallen befand sich ein System von rechteckigen 
und halbkreisförmigen Exedren, deren Rückwände den Hof von der Außenwelt 
abschirmten.  
Der Hof war der wichtigste Aktionsraum des Heiligtums und der zentrale 
Wirkungsraum für die Architekturornamentik. Hier war der Rezipient umgeben 
von den korinthischen Kapitellen und den Gebälken des Altarhofes und der hoch 
aufragenden Front des Tempels. Der Bauschmuck zog dabei den Blick des Be-
trachters stets in die Höhe229. 
Eine heute kaum mehr vorstellbare Wirkung hatte das Licht. Das verschattete 
Innere der Hallen und Exedren mit den davorstehenden roten oder grauen Säulen-
schäften bildete einen dunklen Streifen, über dem die hellen Kalksteingebälke wie 
losgelöst schwebten. Deren Horizontale bildete für die im Hof stehenden 
Menschen  eine optische Leitlinie und führte den Blick zum Tempel. 
An der vierten Seite erhob sich die Front des Jupitertempels über einer gewaltigen 
Freitreppe hoch über das Niveau des Hofes und gab die Richtung der Blicke und 
der Aktionen vor. 
Die wichtigsten Einbauten im Altarhof waren zwei Altartürme (Taf. 3). Der 
‚Kleine Altar‘ ist der ältere der beiden230. Er befindet sich in der Tempelachse 
14 m vor der Freitreppe des Jupitertempels. Er mißt 9,89 m x 8,40 m in der Fläche 
und 8,95 m in der Höhe231.   
6 m östlich des kleinen Altares und 26 m vor der Osthalle befindet sich der 
‚Große Altar‘. Er ist 20,24 m x 21,18 m breit und 17,80 m hoch232. Erschlossen 
wurde der Turm durch ein zweiteiliges Treppensystem, über das Besucher auf die 
oberste Plattform gelangten. Die Untersuchungen von Lohmann haben deutlich 
 
228 Baalbek I, 76. 
229 Lohmann – Wienholz 2014, 241. 
230 Lohmann 2017, 156. 
231 Collart – Coupel 1977, 9. 28, Taf. 12. 13. 25. 32. 
232 Collart – Coupel 1951, 13. 66, Taf. 5. 
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gemacht, wie besonders der große Altar zur bewußten Steuerung der Sichtbarkeit 
des Tempels genutzt wurde233. 
Die Hofanlagen des Heiligtums haben zwei Ebenen. Die den alten Siedlungshügel 
einfassenden Substruktionen 234  sind ebenerdig gelegen und bieten Platz für 
Tunnel und Räume. Sie dienen als Unterbau für die Hallen und Exedren, welche 
die Höfe im Obergeschoß umrahmen, sind von außen zu betreten und haben keine 
Verbindung zur oberen Ebene. Diese ist der eigentliche religiöse Handlungsraum, 
der sich von den Propyläen bis zum Altarhof erstreckt und dort von der Tempel-
fassade abgeschlossen wird.  
Während die Teilung der zwei Ebenen sich von den Propyläen über den Hexa-
gonalhof bis zum Altarhof erstreckt, ist der Jupitertempel davon ausgenommen. 
Sein Podium ist einerseits nicht durch Gänge erschlossen und begehbar, hebt den 
Tempel aber andererseits über das obere Niveau der Höfe hinaus. Dadurch wird 
der Tempel deutlich von den für den Kultablauf nötigen Ebenen abgesetzt. 
 
 
4.2.1. Der Jupitertempel 
 
Der Tempel ist der am stärksten zerstörte Teil des Heiligtums. Die komplette 
Cella und weite Teile der Ringhalle sind verloren. Die Burgmauer der mittel-
alterlichen Festung ist zu einem großen Teil aus den Steinen der Cella errichtet 
worden, Teile des Gebälks und der Freitreppe des Tempels wurden ebenso wie 
Teile der beiden Altartürme in die spätantike Basilika verbaut, die im Altarhof er-
richtet war235. Seit dem Erdbeben von 1757 stehen noch sechs Säulen des Süd-
pterons mit dem Gebälk aufrecht236.  
Der Tempel beginnt mit der großen Freitreppe. Sie führt fast 7 m in die Höhe und 
ist 21 m weit in den Altarhof hineingeschoben. Die Treppe bildete für den antiken 
Betrachter die Grundebene für die monumentale Front, zu der sie hinaufführte. 
Diese bildete den Abschluß des Hofes und war die zentrale Projektionsfläche für 
die kultischen Handlungen.  
 
233 Lohmann – Wienholz 2014, 238 f., Abb. 4. 
234 Lohmann 2017, 84 f. 
235 Westphalen 1999, 71. 
236 Baalbek I, 49. 
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Das Fußbodenniveau des Jupitertempels, gemessen zwischen den Säulenbasen der 
Front, liegt 6,88 m über dem Altarhof, 14,21 m über dem Umgebungsniveau237. 
Ob die Cella ein erhöhtes Niveau gegenüber dem Fußboden des Pterons hatte, ist 
nicht mehr festzustellen. Der heutige Laufhorizont ist modern aufgeschüttet und 
liegt etwas unter dem antiken Fußbodenniveau.  
Die äußere Podienschale, die das berühmte Trilithon an der Rückseite enthält, ist 
unvollendet geblieben. Nur die unterste Schicht ist auf allen drei Außenseiten ver-
legt worden, die mittlere Schicht, die den Podienschaft bilden sollte, nur an der 
Westseite. Die drei dafür verwendeten Quader von circa 20 m Länge bilden das 
berühmte Trilithon238. Die oberste Schicht wurde nicht begonnen. Die Außen-
maße des Podiums betragen 95,40 m in der Länge und 66,65 m in der Breite239. 
Diese Podienschale sollte mit ihrer kanonischen Gestaltung von einem abge-
schrägten Fußprofil, einem geraden Schaft und einem wieder vorspringenden 
Kopfprofil die Form eines typischen römischen Tempelpodiums darstellen. Sie 
wäre allerdings nur eine Schaufassade geworden, da sie nicht zum tragenden Teil 
des Tempelfundaments gehört, sondern unverbunden davorgestellt werden sollte. 
Der Zweck der Podienschale war es, die alten Mauern, die als Fundament der 
Peristase dienen, zu ummanteln. Deren Steine sind kleiner als die sonst im 
Jupiterheiligtum verbauten und darüber hinaus in Reihen von Läufern und 
Bindern gesetzt, außerdem sind sie sehr sauber geglättet und weisen einen 
Randschlag auf.  Das deutet nicht nur auf einen chronologischen Unterschied hin, 
sondern zeigt auch, daß diese Mauern auf Sicht gearbeitet waren. Sie sind 
allerdings nicht Teil eines hellenistischen Vorgängerbaus gewesen240 , sondern 
gehörten zur ersten Planungsphase der römischen Bauzeit241.   
Ihre Verwendung als Fundamentmauern für die Säulen der Ringhalle war dem-
nach sekundär. Dadurch aber wären die Säulen nicht am Rand des Podiums zu 
stehen gekommen, wie es am Bacchustempel zu sehen ist. Der Jupitertempel wäre 
 
237 Baalbek I, 48; Lohmann 2017, 126. 
238 Ruprechtsberger 1999, 18 f.; Lohmann 2017, 133-135.  
239 Gemessen jeweils vom Schaft des Podienprofiles. 
240 Gerkan 1937, 57; Steuben 1981, 10-12; Ragette 1980, 28-31; Freyberger – Ragette 1999, 66, 
Abb. 64 a-b. Die Schwierigkeiten bei der Interpretation der Fundamentstrukturen, Baalbek I, 10 f. 
50-53; vgl. Lohmann 2017, 29-37, thematisierte auch Hoffmann 1998, 284 f. 291-295. 300.  Die 
jüngsten Ergebnisse erzielte Lohmann 2017, 145-156. 
241 Lohmann 2017, 146-152. 
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kein echter Podientempel geworden, sondern ein Tempel auf einer als Podium 
geformten Terrasse.  
Warum das Podium nie vollendet wurde, ist bis heute unbekannt. In einem in der 
Nähe befindlichen Steinbruch liegen noch drei große Steinquader, deren Ab-
messungen darauf hindeuten, daß sie für die Schaftebene gedacht waren242. Ihr 
Abtransport aus dem Steinbruch und ihr Versatz in das Podium sind jedoch unter-
blieben.  
Der ausgeführte Jupitertempel entspringt demnach einer zweiten Bauphase. Er ist 
als ein dekastyler korinthischer Pseudodipteros ausgeführt worden. Die Ringhalle 
hatte vierundfünfzig Säulen. Die zehnsäulige Front hatte zu den Ecken hin ab-
nehmende Jochmaße, beginnend vom Mitteljoch mit 6,50 m zu den Eckjochen mit 
4,68 m. Für die neunzehn Langseitensäulen ist eine Kontraktion nicht nachzu-
weisen243. Der Stylobat des Jupitertempels mißt 45 m x 85 m244.  
Auf der Südseite stehen die berühmten sechs Säulen mitsamt dem Gebälk bis zur 
Sima. Die Höhe der Säulen beträgt ca. 19 m245, das Gebälk darüber ist von der 
Unterseite des Architravs bis zum oberen Rand der Sima 4 m hoch246. 
Die Rekonstruktion als Pseudodipteros basiert auf den Fundamentstrukturen247. 
Die Form der Vorhalle ist hypothetisch. Auch die vollständig verlorene Cella 
wurde in Analogie zum Bacchustempel rekonstruiert. Da dieser aber einen 
anderen Grundriß aufweist, läßt sich diese Frage nicht endgültig beantworten. 
Nach Aussage von Münzbildern war der Tempel komplett mit einem Satteldach 
überdeckt (Taf. 6 a)248. Im Tympanon befand sich eine Tür, auf den Giebelecken, 
über den Säulenachsen und auf der Firstkante standen Akrotere. Auf der obersten 
Fascie des Frontarchitravs war eine Weihinschrift aus Metallbuchstaben ange-
bracht249. 
Spezifische Anforderungen des Kultes an den Bau lassen sich aufgrund der weit-
reichenden Zerstörung im Befund nicht mehr feststellen. Ein Adyton wird durch 
 
242 Ruprechtsberger 1999, 12-17; Abdul Massih 2014, 53-55. 
243 Baalbek I, 59; Siehe Kap. 5.3.6. und 5.3.7. 
244 Baalbek I, 58; Lohmann 2017, 126. 
245 Baalbek I, 59. 
246 Baalbek I, 59. 
247 Baalbek I, 48, 56. 
248 Sawaya 2009, 343, R1-R7. 347, R 104. 
249 Baalbek I, 59; Wienholz 2014b, 151. 
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Fundamentreste erschlossen250, ob es in seinem Aufbau dem des Bacchustempels 
glich, ist aber nicht festzustellen. Auch die Gestaltung der Cellafront ist nur vage 
zu rekonstruieren. Die Epiphanietür im Giebel läßt aber Treppen wie im Bacchus-
tempel möglich erscheinen.  
 
 




5.1. Basen und Säulen 
 
Die Säulenschäfte des Jupitertempels stehen auf attischen Basen. Diese sind 
monolith mit dem Stylobat, der obersten Stufe der Krepis. Die Basen der Front 
sind alle erhalten. An der Nordostecke sind zwei Basen restauriert (Taf. 27 a), da 
offenbar in den 1960er Jahren eine Anastylose geplant war251. An der Nordseite 
sind 18 Basen in der Zumauerung der Säulenhalle erhalten, nur die dritte Säulen-
basis252 fehlt. An der Südseite stehen noch die hinteren zehn Basen. Sechs davon, 
die vierte bis zur neunten, tragen noch die stehenden Säulen mit Gebälk.  
An der Rückseite befindet sich neben den Ecksäulenbasen jeweils eine weitere 
Basis, die restlichen sechs sind verloren. In der Burgmauer, aber auch freistehend 
im Gelände lassen sich drei weitere Basen finden, die aufgrund der Größe dem 
Jupitertempel zuzuweisen sind. 
Folgende Maße wurden an der 2. und 9. Basis (Taf. 27 c) der Westseite gemessen: 
 
  2. Basis  9. Basis  
Plinthe                      







Unterer Torus          







Trochilus                  Höhe 26,5 cm 26,5 cm 
Oberer Torus            







Säulenstandfläche    = unterer Säulen-durchmesser 210 cm 209 cm 
 
Tab. 1 Einzelmaße ausgesuchter Säulenbasen. 
 
Entgegen den Angaben in der Grabungspublikation stimmen die Proportionen der 
Basen nur annähernd mit den Angaben von Vitruv überein253 . Die Höhe von 
 
251 Van Ess u. a. 1999, 35.  
252 Von der Front aus gezählt. Wenn nicht anders angegeben, wird im Folgenden stets vom 
Standpunkt eines außerhalb des Tempels stehenden Betrachters von links nach rechts gezählt. 
253 Baalbek I, 59; Vitr. 3, 5, 1-3. 
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Plinthe und Basis beträgt bei der zweiten Basis 0,94 m und bei der neunten Basis 
0,96 m. Damit liegen sie unter dem von der Grabungspublikation postulierten 
halben unteren Säulendurchmesser254. Die Plinthe bleibt etwas unter 1/6 uD, der 
obere Torus ist nicht ganz 1/12 uD. Auch sind der untere Torus und der Trochilus 
nicht gleich hoch.   
Die Höhe der Plinthe und die Maß- und Proportionsverhältnisse der Tori und des 
Trochilos sind beim Bacchustempel gleich. Der Säulendurchmesser beträgt dort 
1,79 m, das Kantenmaß der Plinthe 2,36 m255. So liegt der Bacchustempel näher 
am Vitruvwert des halben unteren Säulendurchmessers für die Höhe von Basis 
und Plinthe. Im Gegensatz zu den Basen des Jupitertempels, auf denen die Schäfte 
mit drei konzentrischen Dübeln fixiert waren, weisen die Basen des Bacchus-
tempels nur ein mittiges Dübelloch auf. Die Säulenbasen des Altarhofs weisen 
ähnliche Proportionswerte auf wie die des Bacchustempels. Bei einem unteren 
Säulendurchmesser von ca. 0,9 m erreichen Plinthe und Basis eine Höhe von 
knapp 0,45 m und damit ungefähr die Hälfte 256 . Den Basen aller drei Bau-
komplexe ist gemeinsam, daß der Trochilus stets etwas höher ist als der untere 
Torus. Am Mars-Ultor-Tempel liegt die Höhe von Plinthe und Basis etwas unter-
halb des halben Säulendurchmessers, die attischen Basen am Bel-Tempel weisen 
eine Höhe auf, die deutlich über dem halben Säulendurchmesser liegt257. Die Pro-
portionen in Baalbek stehen den stadtrömischen Werten also näher als denen in 
Palmyra. 
Nur wenige Basen sind fertig gearbeitet worden. Vielfach zeigen die Anrißlinien 
noch ausstehende Arbeitsschritte, von der Rundung der Tori bis zur Trennung von 
Torus und Trochilus oder Torus und Plinthe. Dies läßt sich besonders an der Süd-
seite und an den Basen der Rückseite erkennen. Die Basen der Nordseite und der 
Front sind stark zerstört, zeigen aber ebenfalls Unfertigkeiten.   
Die Säulenschäfte der Ringhalle bestehen aus jeweils drei Trommeln. Sie sind 
unkanneliert, haben eine grob gepickte Oberfläche und zeigen Kopf- und 
Fußprofile in Bosse. Untersuchungen im Jahr 2018 ergaben, daß jeweils an den  
Übergängen zwischen zwei Säulentrommeln Streifen von ca. 30-50 cm Länge und  
 
254 Baalbek I, 59. 
255 Baalbek II, 4, Abb. 7. 
256 Im Altarhof gibt es an den ausgeführten Stücken Maßschwankungen von bis zu 5 cm. 




                 Abb. 1 In die Bosse der Säulentrommel eingetiefte Fläche.  
 
10 cm Breite in die wohl noch bossierte Oberfläche eingetieft wurden (Abb.1). Es 
ist möglich, daß durch diese Vorarbeiten die geplante Fertigstellung der 
Säulenoberfläche vorbereitet und den ausführenden Steinmetzen die Dicke des 
Abschlags der Bosse angezeigt werden sollte. Da sich auch feine Anrißlinien auf 
diesen Streifen finden, ist anzunehmen, daß eine Kannelierung geplant, aber 
letztlich nicht mehr ausgeführt wurde. 
Die Trommeln sind stets unterschiedlich groß, innerhalb einer Säule nimmt die 
Höhe der Trommeln nach oben ab, keine zwei Säulen haben gleiche 
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Trommelgrößen. Die dadurch entstehenden Maßunterschiede werden durch die 
Kapitelle ausgeglichen. 
Verbunden sind die Säulentrommeln durch je drei in Blei eingegossene, 
konzentrisch um eine angerissene Mitte angelegte Bronzedübel (Taf. 28). 
Während die Bronzedübel verloren sind, lassen sich stellenweise noch Reste der 
Bleivermantelung in den Dübellöchern finden. 
 
 Säule 1 Säule 2 Säule 3 Säule 4 Säule 5 Säule 6 
Obere Trommel 4,09 m 3,60 m 3,01 m 4,05 m 4,34 m 3,53 m 
Mittlere 
Trommel  
5,14 m 5,47 m 5,70 m 4,63 m 4,66 m 5,43 m 
Untere Trommel 7,23 m 7,22 m 7,66 m 7,69 m 7,47 m 7,31 m 
Schaft gesamt 16,46 m 16,29 m 16,37 m 16,37 m 16,47 m 16,27 m 
 
Tab. 2 Einzelmaße der sechs noch stehenden Säulen. 
 
Die Pronaossäulen, von denen sich noch mindestens 11 Bruchstücke im Gelände 
finden, waren etwas kleiner als die Ringhallensäulen und kanneliert258. Dieser 
Unterschied zwischen den Vorhallen- und den Ringhallensäulen findet sich auch 
am benachbarten Bacchustempel 259 , bei dem auch die Halbsäulen des 
Innenraumes kanneliert sind. Daß es sich bei den vor und auf dem Jupitertempel 
befindlichen Fragmenten nicht um Bruchstücke des kleineren Nachbarn handelt, 
legen die Maße nahe. Die Breite der Kanneluren der Säulen am Jupitertempel, 
gemessen von Stegmitte zu Stegmitte, beträgt zwischen 22 cm und 24 cm, beim 
Bacchustempel beträgt das Maß ca. 21 cm. Bei den Maßschwankungen muß 
jedoch die Verjüngung mit einberechnet werden, und der fragmentarische Zustand 




258 Baalbek I, 56. 
259 Zum Verhältnis zwischen Jupiter- und Bacchustempel siehe Kap. 5.7. 
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5.2. Die Kapitelle 
 
Zu den ehemals 54 Kapitellen der Ringhalle müssen ca. acht Vorhallenkapitelle 
gezählt werden260. Von den damit insgesamt 62 Kapitellen haben sich 23 Exem-
plare erhalten, davon sechs in situ. Die Kapitelle sind unterschiedlich gut erhalten, 
zwölf in voller Höhe, elf als Bruchstücke in unterschiedlicher Höhe. Kein Kapitell 
ist mehr vollständig. Am besten erhalten sind sechs noch auf den Säulen stehen-
den Kapitelle, bei denen die Innenseiten abgeschlagen sind (Taf. 18). Ob auf dem 
Boden befindliche Fragmente zu den Pronaoskapitellen gehörten, läßt sich nicht 
mehr sagen. Am Bacchustempel sind die Pronaoskapitelle ca. 15 cm kleiner als 
die Ringhallenkapitelle, die jedoch Höhenunterschiede von bis zu 15 cm auf-
weisen261. Da solche Höhenunterschiede auch beim Jupitertempel auftreten, ist 
eine Unterscheidung zwischen Peristasen- und Pronaoskapitell nicht möglich.  
Alle Kapitelle sind monolith und aus einheimischem, gelblich bis grauem Kalk-
stein gefertigt. Das Sollmaß der Kapitellhöhe beträgt 2,08 m und entspricht damit 
dem unteren Durchmesser der Säule262. Der obere Säulendurchmesser beträgt im 
Durchschnitt 1,82 m, der untere Durchmesser des Kapitells ist etwas kleiner und 
liegt um die 1,80 m. Der Erhaltung wegen sind viele Maße nur eingeschränkt zu 
überprüfen. Die Kapitelle Kat. 1 mit 2,03 m, Kat. 12 mit 2,15 m oder Kat. 13 mit 
2,10 m sowie die Kapitelle SK 2 mit 2,24 m und SK 6 mit 2,26 m Höhe zeigen die 
Spannbreite der Maße263. Die divergierende Höhe ist selbst dem bloßen Auge 
sichtbar und entsteht dadurch, daß die aus uneinheitlich hohen Säulentrommeln 
zusammengesetzten Schäfte unterschiedlich hoch sind (Taf. 8). Diese Differenzen 
lassen sich aus den Bedingungen des Steinbruchs heraus erklären. Die Länge der 
einzelnen Trommeln hängt von den geologischen Bedingungen und der 
Verfügbarkeit einer homogenen Steinmasse ab. 
 
260 Es gibt keine neuen Erkenntnisse, die über den in Baalbek I, 48, Taf. 14, vorgeschlagenen 
Aufbau des Tempels hinausgehen. Auch in der jüngsten Untersuchung, Lohmann 2017, 126, wird 
der Tempel als Pseudodipteros mit hexastyler Pronaosvorreihe definiert.  
261 Baalbek II, 6. 17, Abb. 2. Der untere Durchmesser der Peristasensäulen des Bacchustempels 
beträgt 1,79 m, der der Pronaossäulen 1,65 m. 
262 Baalbek I, 59. 
263 Die Säulenkapitelle sind in der Kampagne 2007 reflektorlos mit einer Totalstation 
eingemessen worden. Da nicht die Unterseite des Kapitells, sondern nur der darunterliegende und 
stets noch in Bosse stehende obere Säulenabschluß mit dem Laser angepeilt werden konnte, ist 
eine Fehlertoleranz von einigen Zentimetern einzuberechnen. 
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Der obere Kapitelldurchmesser, gemessen zwischen gegenüberliegenden Abakus-
blüten, kann bis zu 2,20 m betragen, womit er über dem unteren Säulendurch-
messer und an der oberen Grenze der Kapitellhöhe liegt. Daß der Wert nicht 
immer genau zu bestimmen ist, liegt vor allem an den mitunter sehr ausladenden 
Abakusblüten.   
Neben den Fragmenten ganzer Kapitelle finden sich im Gelände noch einige 
Abakusecken, die aufgrund von Größe oder Dekor, speziell der Ausarbeitung des 





5.2.1.1. Die Beispiele SK 1, SK 2264 und Kat. 1 
 
Um den Aufbau und die Formensprache der Säulenkapitelle des Tempels zu be-
stimmen, wird ein Grundmuster formuliert. Es basiert auf der detaillierten Be-
schreibung von drei Beispielen und wird den Abweichungen an den übrigen 
Kapitellen gegenübergestellt.  
Das Kapitell SK 1 auf der ersten noch stehenden Säule ist ein korinthisches 
Normalkapitell mit acht Kranz- und acht Hochblättern265 sowie acht Caules mit 
den jeweiligen zweigeteilten Hüllkelchen, aus denen acht Volutenranken und acht 
Helixranken aufwachsen. Der zweiteilig geschmückte Abakus ist mit einer großen 
Blüte verziert (Taf. 11 a). 
Die Grundform der Blätter der unteren Reihe ist nahezu quadratisch, breit und 
flächig. Die Idee eines am Fuß zusammengedrückten und dadurch vielfach gefal-
teten Blattes tritt so etwas in den Hintergrund. Sie setzen sich aus je drei seitlichen 
Blattlappen und einem Überfall zusammen. Die Blattlappen haben vier einzelne 
 
264 SK steht für Säulenkapitell. In der vorliegenden Arbeit werden damit die noch auf den Säulen 
stehenden, also in situ befindlichen Kapitelle von den herabgestürzten und im Gelände liegenden 
Stücken, die durch Katalognummern bezeichnet werden, abgegrenzt.   
265 Bei der Beschreibung des korinthischen Kapitells unterscheidet Vitruv 4, 1, 12, zwischen der 
ima folia, der unteren Reihe, und der secunda folia, der zweiten Reihe. Neben der Bezeichnung 
Kranzblätter und Hochblätter werden in der vorliegenden Arbeit die Begriffe prima folia für die 
erste Reihe und secunda folia für die zweite Reihe verwendet, um den Bezug der beiden 
Blattreihen zueinander eindeutig zu machen.  
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Blattfinger, die als spitze Zacken aus dem Blattrand wachsen. Die Oberfläche ist 
relativ gleichmäßig und sauber geglättet. In der Mitte verläuft eine tiefe Bohrlinie, 
die vom längsten Blattfinger durch das ganze Blatt nach unten führt. Zu beiden 
Seiten der Bohrlinie ist die Blattfläche leicht eingeschrägt, so daß eine Kerbe 
entsteht, die dem Blatt eine minimale Bewegung verleiht. Die Lappen sind durch 
langgezogene, tropfenförmige Ösen voneinander getrennt, die dadurch entstehen, 
daß der erste obere Blattfinger, der in der Regel nur einen kleinen Zacken bildet, 
den Rand des untersten Blattfingers des darüberliegenden Lappens ungefähr 
mittig berührt. Unter diesen Ösen steht ein Steg mit einem planen Rücken, der 
durch die vermeintliche Fältelung des Blattes aufgewölbt wird. Diese Stege laufen 
ebenfalls zum Blattfuß, so daß eine parallele Reihung von acht Bohrlinien und 
sieben Stegen entsteht. Sechs Bohrlinien laufen in die seitlichen Blattlappen, zwei 
in den Überfall, und zwischen diesen beiden mittleren Bohrlinien entsteht dadurch 
ein Steg, der die Mittelrippe des Blattes bildet. Auch dieser hat einen planen 
Rücken und, im Gegensatz zu den seitlichen Stegen, auf der Höhe des zweiten 
Ösenpaares seine dünnste Stelle. Sowohl nach unten als auch nach oben wird der 
Steg wieder breiter. An der Unterkante des Kapitells bildet er einen fast 
dreieckigen Fuß. Da die Blattlappen nach außen wegstreben, die seitlichen in der 
Ebene, der Blattüberfall in den Raum, sind die Bohrlinien und die Stege leicht 
nach außen gewölbt, in einem steil aufragenden Bogen, was dem Blatt Straffung 
und Spannung verleiht.     
Die Blätter sind am Fuß des Kapitells miteinander verbunden. Die untersten Blatt-
finger des ersten Blattlappens sind nicht mehr ausgearbeitet, sondern gehen inein-
ander über, so daß ein Ring entsteht, der um den Fuß des Kapitells reicht und als 
Standlinie der prima folia dient. An und in diesem Ring laufen die Bohrlinien der 
Blattfläche aus. 
Die Blätter der zweiten Blattreihe, der secunda folia, entstehen aus der Relief-
schicht, die den Blättern der prima folia als Hintergrund dient. Sie reichen nicht 
bis zum Fuß des Kapitells, sondern beginnen erst ab der Höhe der Spitzen des 
zweiten Blattlappens der prima folia. 
Die secunda folia folgt den wesentlichen Vorgaben der ersten Reihe, ihre Blätter 
haben auch je drei seitliche Blattlappen mit der gleichen Oberflächengestaltung, 
auch hier wird das Blatt durch acht Bohrlinien und sieben Stege gegliedert. 
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Die Blätter sind stärker vorgeneigt als die der prima folia, an den Seitenrändern 
biegen sie sich ein wenig nach vorn, um den Caules Platz zu lassen, so daß die 
Blätter in der Senkrechten eine konkave Form bekommen. Unter der rechten 
Volute der Frontseite hat sich ein Blattüberfall erhalten, fünf Blattfinger, die an 
ihrer Oberseite nur soweit geglättet sind, wie es die Ansichtigkeit erforderte, 
fallen vornüber und wölben sich sehr stark nach innen wieder ein. Sichtbar sind 
die Ösen, die auf der Rückseite breiter sind als die schmale Form, die von vorn zu 
sehen ist. 
Hinter den Hochblättern erscheint der sauber geglättete Kalathos, der als dritte, 
hinterste Reliefebene der Träger für den Volutenschmuck ist. Der Kalathos steigt 
steil nach oben auf und schwingt in einer kurzen, aber breiten Lippe aus. 
Direkt hinter den Kranzblättern und zwischen den Hochblättern streben die 
Caulesstämme gerade nach oben. Sie verdicken sich leicht und enden in einem 
breiten, waagerechten Steg, der sich, einer Kalathoslippe ähnlich, leicht auswölbt. 
Die Caules sind mit vier tordierten Kanneluren geschmückt. Sowohl die Kehlung 
der Kanneluren als auch die Stege dazwischen sind breit und sauber gearbeitet. 
Der kräftige Caulesknoten ist ebenfalls schräg tordiert. Die Kerben nehmen den 
Verlauf der Kanneluren auf, sind aber dünner, so daß die Stege dazwischen breiter 
werden, wodurch eher der Eindruck einer geflochtenen Schnur als eines 
vegetabilen Elementes entsteht. Die Torsion der Caules und der Knoten ist gegen-
ständig, so daß sie von der jeweiligen Ansichtsseite aus nach außen wegstreben. 
Der rechte Caulis der Frontseite ist stärker gewunden als der linke.  
Abgesetzt durch eine waagerechte Kerbe erhebt sich aus dem Knoten der zwei-
teilige Hüllkelch. Er besteht aus zwei halben Akanthusblättern, die dem Typus der 
unteren Blattreihen entsprechen. Das nach außen gehende Blatt hat drei Seiten-
lappen und einen Überfall, der sich unter der Volute einrollt. Da er mit dieser breit 
verbunden ist, erweckt er den Eindruck, sie zu tragen. Der Blattüberfall hat fünf 
Finger und wiederholt den direkt unter ihm liegenden Überfall der secunda folia.  
Drei Bohrlinien gliedern die Blattlappen. Bedingt durch die Form des Caulis und 
durch seine Funktion, Helices und Voluten zu umhüllen, ist der Hüllkelch konvex. 
Dadurch werden die Blattlappen verstärkt nach oben zusammengedrückt. Bei der 
Berührung der beiden Halbblätter entstehen zwischen den Blattlappen und in der 
Caulisachse Muster aus übereinanderstehenden tropfenförmigen Ösen. 
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Der die nach innen gebogene Helix stützende Blattteil ist etwas zurückhaltender 
gestaltet. Er ragt nicht so weit aus wie das äußere Blatt und hat nur drei Blatt-
lappen. Der obere rollt sich unter der Helix ein und wird dabei hakenartig nach 
unten gedrückt. Dadurch entsteht ein charakteristisches Element des Kapitells. 
Die Oberflächengestaltung bleibt gleich, einige Bohrlinien sind jedoch nur ansatz-
weise ausgearbeitet worden. 
Die Voluten dominieren die Helices. Sie sind größer, ragen höher auf, gehen über 
die Kalathoslippe hinaus und bedecken den unteren Rand des Abakus, sie sind 
auch breiter und wachsen vor den Helices aus dem Hüllkelch. Helices und 
Voluten haben eine konkave Oberfläche und werden an der Oberkante von einem 
Steg gesäumt.  
Die Spirale der rechten Frontvolute dreht sich zweimal, ihr Kern ist gebrochen. 
Sie schraubt sich leicht nach außen. Die Einrollungen liegen dabei dicht anein-
ander und bleiben geschlossen. Die beiden schräg zueinander gestellten Voluten 
auf der rechten Seite der Front sind durch einen Steg miteinander verbunden, der 
in der Mitte leicht nach unten geknickt ist. Auf der Oberseite der Voluten liegt ein 
gewelltes Blatt auf, das sich an der Spitze nach oben einrollt und die Unterseite 
der Abakusspitze so berührt, als würde es diese tragen. Der Trennung der beiden 
Voluten folgend weist dieses Blatt an seiner vorderen Wölbung eine leichte Kerbe 
auf. 
Die Helices drehen sich ebenfalls zweimal ein, das Ende wird dabei weit heraus-
gedrückt. Sie sind mit einer querliegenden, medaillonartigen Raute verbunden. 
Diese hat einen erhöhten Rand, eine glatte Innenfläche und reicht bis hinter den 
Steg der zweiten Einrollung. Die sauber ausgearbeitete Formgebung scheint aber 
nur für die Front zu gelten, die Helices an der linken Seite sind zwar auch durch 
eine Raute verbunden, die aber nur als flache Platte ohne eine Ausdifferenzierung 
der Oberfläche gearbeitet ist. 
Hinter dem frontalen Hochblatt wächst ein glatter Stengel auf, der hinter den 
Helices verschwindet und darüber wieder auftauchend schließlich die üppige 
Abakusblüte trägt. Der unregelmäßig aufsteigende Verlauf dieses Stengels steigert 
seinen natürlichen, pflanzlichen Eindruck. 
Die Abakusblüte der Front bildet im Grunde genommen eine eigenständige 
Skulptur. Sie ragt weit nach vorn heraus und bekrönt ihre Kapitellseite. Im 
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Zusammenhang mit den Helices gesehen, führt sie das althergebrachte Motiv der 
über zwei Einrollungen stehenden Palmette oder Lotusblüte weiter. 
Die Frontblüte von SK 1 ist dreigeteilt. In der Mitte stehen drei über- und hinter-
einander gestaffelte Blätter, die sich nach oben zurückbiegen. Alle drei Blätter 
sind unterschiedlich gestaltet, aber keines von ihnen ist ein Akanthus. Das untere 
Blatt hat einen geschlossenen Umriß und ist auf der Oberfläche und am Rand ge-
wellt. Das mittlere Blatt wirkt eher wie eine Knospe, auch hier ist die Oberfläche 
gewellt. Es wird durch einen senkrechten, gewellten Spalt geteilt. Das obere Blatt 
umfaßt weit ausladend das mittlere Blatt und besteht aus einzelnen, gestuft anein-
andergesetzten Blattfingern, deren oberster sich nach links wegbiegt. Bei diesem 
Blatt oder dieser Blüte ist durch einige tiefe Bohrlinien eine Annäherung an die 
Gestaltung der Akanthusblätter versucht worden. 
Links und rechts der Blattreihe ist ein anderes Motiv zu finden. Eine Frucht, die 
gut mit einer Quitte zu vergleichen ist, wird von zwei langen, v-förmig gesprei-
zten Blättern hinterfangen. Sie haben ungefähr neun schiffchenförmige, gekerbte 
Blattfinger, die durch Stege voneinander abgesetzt sind und mit ihren Spitzen den 
Blättern einen gezahnten Umriß verleihen. Der jeweils obere Blattfinger wird 
durch eine Bohrlinie bis zur Frucht hinunter geteilt. Falls diesen Blättern ein 
reales Vorbild zugrunde lag, wäre wohl an Eichenlaub zu denken. Eine Be-
stimmung der Blätter wird allerdings durch das Wollen und Können des Stein-
metzen, also auf der einen Seite seinen Vorgaben oder seiner Phantasie, auf der 
anderen Seite seiner Fehlerspanne, begrenzt.  
Die Oberseite der Blüte geht als grob geglättete Fläche in den Abakus über. Wie 
schon bei den Helicesrauten zeigt sich, daß die an der linken Seite noch erhaltenen 
Reste der Abakusblüte weit weniger üppig ausgearbeitet sind, dort ist der größte 
Teil der Blüte sogar bossiert geblieben. An der rechten Seite sowie an der Rück-
seite sind die Blüten zerstört. 
Der klassisch konkav eingezogene Abakus ist zweigeteilt. Die untere Ebene ist 
mit einem Pfeifenstab geschmückt. Die Pfeifen stehen auf einem breiten Steg frei 
nebeneinander und wölben sich an ihrer Spitze weit vor. Am Anschluß an die 
Abakusblüte ist ein Teil des Pfeifenfrieses unausgearbeitet geblieben. 
Der obere Teil ist mit einem ionischen Kyma versehen. Die Eier werden von der 
Oberkante des Abakus leicht beschnitten, der untere Bogen ist frei herausgebohrt. 
Die Schalen sind weit aufgebogen, sie überdecken den zwischen ihnen liegenden 
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Dorn, der an der Oberseite einen feinen Grat aufweist. Das Kyma ist so weit an 
die Blüte herangeführt, daß beim letzten Ei auf der rechten Seite kein Platz mehr 
für die linke Schale blieb, am anderen Ende ist der obere Teil der Abakusecke ab-
gebrochen. 
Insgesamt vermittelt das Kapitell einen massigen und schweren Eindruck mit 
kräftigen Einzelgliedern. Prägend sind auf der einen Seite die dominierende 
Vegetabilität, auf der anderen Seite aber die gleichmäßigen Linien der Akanthus-
blätter. 
Das Säulenkapitell SK 3 (Taf. 12 a) ist ebenfalls ein korinthisches Normalkapitell. 
Der Aufbau der Grundelemente gleicht SK 1 in der Verteilung der Blattelemente, 
ihrer Flächigkeit, der Staffelung der Reliefebenen vor dem Kalathos und in der 
Dekorsyntax des oberen Kapitellteils. Abweichend ist die Ausführung einiger 
Details, was für den 20 bis 30 Meter tiefer stehenden antiken Betrachter aber 
kaum sichtbar gewesen sein dürfte. 
Der auffälligste Unterschied besteht in der Gestalt der Akanthusblätter. Bei SK 3 
sind sie in der kleinasiatischen Form gearbeitet 266 . Die je drei seitlichen 
Blattlappen haben stets vier spitze Blattfinger. Die drei obersten bilden eine 
Gruppe mit einer mittleren, spitz nach oben steigenden und zwei sich seitlich 
wegneigenden Spitzen. Die vierte Spitze, immer auf der vom Blatt abgewandten 
Seite, ist deutlich unterhalb angesetzt und neigt sich leicht nach unten weg. Ihre 
Außen-kante ist der Berührungspunkt für die Blattfinger des darunterliegenden 
Blatt-lappens, wodurch langgezogene, tropfenförmige Ösen entstehen. 
Jeder einzelne Blattfinger ist eingekerbt. Die daraus resultierende Linie wird so 
weit wie möglich hinabgeführt. Der mittlere Blattfinger ist durch eine tiefe 
Bohrlinie gespalten, die als dunkle Schattenlinie die helle Blattoberfläche gliedert 
und von der Mitte der eigentlichen Blattspitze bis zum Fuß des Blattes durchge-
zogen ist. Wie auch bei SK 1 sind es acht Bohrlinien, die von sieben unterhalb der 
Ösen verlaufenden, breiten und an der Oberfläche planen Stegen flankiert sind 
und neben den Ösen das eigentliche Gestaltungsmerkmal des Blattes darstellen. 
Die Bohrlinien weisen ein weiteres Merkmal auf. In zwei Reihen, jeweils 
ungefähr in der Höhe der Ösen, sind die durch die Bohrung entstandenen Stege 
als Puntelli, die kleine Lichtpunkte bilden, stehengelassen worden, sauber in einer 
 
266 S. Kap. 5.2.2.1. 
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Linie, nur bei den jeweils äußeren Blattlappen sind die Puntelli etwas tiefer 
gesetzt. Technisch sind sie nicht notwendig, bei SK 1 gibt es sie nicht. Man wird 
sie daher als reine Gestaltungsmerkmale definieren müssen. Da sie für den Be-
trachter von unten nicht zu sehen sind, stellt sich die Frage, ob diese Puntelli Be-
standteil der Vorgabe des Bauherrn oder der Bauleitung waren oder ob es sich 
hierbei um eine Spielerei des ausführenden Steinmetzen gehandelt hat.     
Die Blattgestaltung der Hochblätter ist gleich, auch hier finden sich die gekerbten 
Blattfinger und die Puntelli, die Bohrlinien werden nicht bis zum Grund hinab-
geführt, sondern enden auf der Höhe der zweiten Blattlappen der prima folia. An 
einer Stelle allerdings ist die Linie bis zum ersten Blattlappen hinabgeführt. Da 
dies aber eine Ausnahme ist, wird es mehr ein Fehler des Steinmetzen als eine 
geplante und dann unterbrochene Ausführung gewesen sein. 
Der beschriebenen Akanthusform folgen schließlich auch die Blätter der Hüll-
kelche. Sie bestehen aus zwei aufgestellten Halbblättern, die Voluten und Helices 
stützen und auch die charakteristische Einrollung der Blattspitzen sowie die durch 
die übereinandergestellten Ösen entstehenden Muster aufweisen. Deutlicher als 
bei SK 1 ist bei SK 3 zu sehen, daß die zweite Öse, bedingt durch die Kanten der 
spitzen Blattfinger, keine runde, sondern eine dreieckige Form aufweist. 
Die Caules unter den Hüllkelchen sind schräg kanneliert und weisen tordierte 
Knoten auf. Dies gilt allerdings nicht für alle Seiten. Auf der rechten Seite des 
Kapitells ist der Knoten des linken Caulis nicht als tordierter Querstab gearbeitet, 
sondern mit hängenden Blättchen geschmückt (Taf. 36 a). Sie bedecken den 
gesamten Knoten und sind mit bewegter Oberfläche, geschwungener Kontur und 
abgesetztem Rand qualitätvoll ausgearbeitet. Der Schwung der Torsion des 
Stammes ist nicht gleichmäßig, sondern im unteren Bereich stärker ausgeprägt, 
und auch der Hüllkelch zeigt Abweichungen vom Muster der Frontseite. Zwar 
sind die beiden Halbblätter ebenfalls im kleinasiatischen Typus gestaltet, aber sie 
fußen nicht einzeln auf dem Knoten, sondern sind miteinander verbunden, was 
durch eine konkave Kerbung deutlich gemacht ist. Der rechte Caulis dieser Seite 
ist wieder wie an der Front gearbeitet, die Caules und Hüllkelche der linken 
Kapitellseite ebenso. 
Die Voluten und Helices sind in ihrem Aufbau wie die von SK 1 gestaltet. Wie 
bereits bei den Akanthusblättern ist die Ausführung stärker detailliert. Bei der 
rechten Frontvolute schraubt sich die aus zwei Einrollungen bestehende Spirale 
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nach außen, wo sie in einer breiten Zunge endet. Es entsteht ein offenes Auge, das 
vom Innensteg umrahmt wird. Dieser bleibt die ganze Einrollung über sichtbar, 
die Idee einer sich einrollenden Ranke, die einen kleinen Abstand zwischen ihren 
Windungen hat, bleibt also erhalten.  
Auch bei SK 3 liegt ein Blatt auf der Oberseite der beiden schräg zueinander ge-
stellten Voluten der rechten Frontseite, die durch einen Steg miteinander ver-
bunden sind. Es rollt sich an der Spitze nach oben ein und berührt die Unterseite 
der Abakusspitze, die es damit optisch trägt. Im Gegensatz zum gleichen Element 
bei SK 1 allerdings ist seine gewellte Oberfläche viel lebhafter, der ebenfalls ge-
wellte Rand geht bis zum Scheitel der Volute hinauf.  
Die Helices der Frontseite dagegen sind einfach nur aneinander gelegt, ohne wie 
bei SK 1 noch ein verbindendes Element zu tragen. 
Der zweiteilige Abakus zeigt die gleichen Elemente wie der von SK 1. Es lassen 
sich kleine Abweichungen in der Ausarbeitung finden. Das erste Ei des ionischen 
Kymas ist rechts der Abakusblüte an der Oberseite beschnitten, das dritte Ei 
jedoch weicht davon ab, da es auch an der Oberseite frei herausgearbeitet ist.  
Auch die bei SK 3 an der rechten Frontseite erhaltene Abakusspitze ist ge-
schmückt. Ein Ei bildet den äußersten Vorsprung und leitet wie ein hervor-
stehendes Medaillon zur nächsten Seite über. Der Pfeifenstab wird an seiner 
Spitze durch ein kleinasiatisches Akanthusblatt bedeckt. Es hat zwei seitliche 
Blattlappen mit einer mittleren Bohrlinie und je drei Blattfingern.  
Die Mitte des Abakus ist wiederum mit einer großen und prächtig gestalteten 
Blüte geschmückt, deren Stengel leicht gewunden hinter dem mittleren Hochblatt 
erscheint und unter den Helices hindurch aufsteigt. Über diesen ist der Stengel 
durch ein langes, nach oben dicker werdendes Blatt mit gezahntem Rand und auf-
gelegter Mittelrippe verdeckt, das den unteren Rand des Fruchtstandes berührt. 
Dieser ähnelt, wie bei den seitlichen Elementen der Abakusblüte von SK 1, einer 
Quitte. Der Fruchtkörper ist durch dicke, deutlich voneinander getrennte, kissen-
förmige Segmente gestaltet und zeigt an der Unterseite einen ebenfalls deutlich 
abgesetzten, tief in die Frucht hineinreichenden Knopf. Umgeben ist die Frucht 
von fünf langen, in der Mitte vorgewölbten Blättern mit gezahntem Rand und 
einer durch eine tiefe Bohrlinie dargestellten Mittelrippe. Wie auch bei SK 1 
weichen die Blätter der Abakusblüte von der Akanthusform des restlichen 
Kapitells ab und zeigen Ähnlichkeiten mit Eichenlaub. Die Verwendung solcher 
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Blattformen kann sich aus verschiedenen Quellen speisen, wie Beispiele aus 
Palestrina oder Alexandria 267  zeigen, und ist auch am Cellafries des Jupiter-
tempels zu finden (Kat. 53)268.    
Das Kapitell Kat. 1 befindet sich im Gegensatz zu den beiden vorangestellten Ka-
pitellen nicht mehr in situ, sondern ist herabgestürzt und steht heute im Gelände 
zwischen Jupiter- und Bacchustempel. Da sein Fundort nicht dokumentiert ist, 
läßt es sich keiner Seite mit Sicherheit zuordnen269. 
Es handelt sich um das bereits von Weigand als Beispiel der stadtrömischen 
Ordnung und später von der Grabungspublikation als typenbestimmend ver-
wendete Exemplar270. Aufgrund der weitgehenden Zerstörung dreier Seiten ist die 
Frontseite nicht mehr zu bestimmen. 
Kat. 1 ist ein korinthisches Normalkapitell. Je acht Kranz- und Hochblätter um-
schließen fest den massigen Kalathos, der die Form des Kapitells dominiert und in 
einer kurzen Lippe ausschwingt. Kräftige Caules tragen zweiblättrige Hüllkelche, 
aus denen die Voluten, die abgebrochen und daher nur im Ansatz zu erkennen 
sind, vor den Helices emporstreben. Der Abakus ist zweireihig ornamentiert und 
in seiner Mitte durch eine große Blüte geschmückt. 
Der bisherige Aufbau gleicht den beschriebenen Säulenkapitellen. Die abwei-
chende Akanthusform führt aber bei der Ausarbeitung der Details zu auffälligen 
Unterschieden.  
Die Blätter sind im stadtrömischen Typus gearbeitet271. Jedes Blatt hat zwei mal 
drei seitliche Blattlappen und einen Überfall, die einzelnen Lappen haben drei bis 
vier Finger, was jedoch durch die starke Zerstörung der Blattränder nicht immer 
eindeutig zu verifizieren ist. Die Fläche der Blattlappen ist konkav, der ganze 
Lappen bildet eine große Mulde, die sich nach unten verengt und zum Blattfuß 
hinabgeführt wird. Die Blattfinger sind lang und als breite Lanzetten gebildet. Sie 
sind flach und durch Kerben bis weit in die Blattfläche hinein voneinander 
getrennt. Durch die Berührung der beiden äußeren Blattfinger mit denen des 
 
267 Lauter-Bufe 1987, Taf. 34. 36. 45 d. e. 
268 Siehe Kap. 5.4.3.2; Kap. 5.5.2. 
269 Weigand 1914, 43, ordnet das Kapitell offensichtlich der Südseite zu, relativiert dies aber 
durch die undeutliche Angabe zu Kat. 12, „ebenfalls vom Umgang der Ostseite“, Weigand 1914, 
44. 
270 Weigand 1914, 43; Baalbek I, 73-75. 
271 Siehe Kap. 3.3. 
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benachbarten Blattlappens, wobei die unteren Blattfinger die oberen stets etwas 
überlappen, entstehen die charakteristischen Ösen, die hier runder sind als bei 
SK 1 und SK 3. Durch die Muldung des Blattlappens ist dessen Rand erhoben, 
was der Öse einen weit herausgedrückten Rahmen verschafft. Jeweils unter den 
Ösen entsteht durch die Zusammenschiebung des Blattes ein herausgedrückter 
Steg mit rundem Rücken, der bis zum Grund des Blattes hinabgeführt und dabei 
immer dünner wird. Fünf lange Stege und sechs Muldentäler bilden so die 
senkrechte Gliederung des Blattes im Gegensatz zum System der acht Kanäle und 
sieben Stege bei den Säulenkapitellen. Durch ihre Breite sind die Kanäle nicht 
verschattet, in der Fernansicht wird das Blatt also nur durch die Ösen, aber nicht 
durch senkrechte Linien gegliedert.  
Wie kommt diese Diskrepanz zustande? Die Kranzblätter entspringen nicht einem 
um den gesamten Kapitellfuß gelegten Ring, sondern sind direkt bis an die 
Unterkante herangeführt, sie nehmen sogar noch die Rundung der Unterkante mit 
auf. Dadurch ist das ganze Blatt so tief angesetzt, daß die äußeren kleinen Blatt-
lappen fast keine Verbindung mehr zum Blatt haben. Die untersten Ösen sitzen so 
dicht über der Kante, daß der Steg unter ihnen nicht mehr als ein Plättchen ist, und 
aus der Muldung der Blattfläche kann kein Kanal mehr nach unten geführt 
werden. Es entfallen also zwei Stege und zwei Kanäle. 
Der mittlere Steg, der die Funktion der zentralen Blattrippe erfüllt, ist gegenüber 
den anderen Stegen hervorgehoben. Er ist breiter und wird, im Gegensatz zu den 
anderen, nach unten immer dicker, wo er in einen breiten, dreieckigen Fuß 
mündet (Taf. 33 a). Die Oberfläche des Steges ist stark gewellt und durch eine 
Kerbe geteilt. Im unteren Drittel werden die beiden Hälften wie bei einem Reiß-
verschluß getrennt, und ein langer, von seinem breiten Fuß spitz aufsteigender 
Dorn schiebt sich dazwischen. Die gewellte Oberfläche ist Bestandteil der Mittel-
rippe, der Dorn ist ihr aufgelegt.     
Die Hochblätter stehen zwischen den Kranzblättern und werden bis auf den Grund 
hinabgeführt, was das Erscheinungsbild gegenüber SK 1 und SK 3 stark ver-
ändert. Sie sind stärker zusammengeschoben als die Kranzblätter. Die Mulden 
werden zu stark verengten Kanälen, deren dunkle Schattenlinien die Blattfläche in 
der Senkrechte gliedern. 
Zwei seitliche Blattlappen sind noch zu erkennen. Der untere wird durch zwei 
Blattfinger gebildet, die sich über den Kranzblättern aus einer ansonsten eher un-
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geformten Steinfläche erheben. Hinter diesen Blattfingern ist eine Steinfläche zu 
sehen, die vom Blattüberfall der Kranzblätter verdeckt wurde. Da sie als Relief-
ebene keinen Bezug zu einem Dekorelement aufweist, wird diese Ebene als Bosse 
anzusprechen sein, die bei der Ausarbeitung des Kapitells aus Gründen der 
Effizienz einfach stehengelassen wurde. Da ihre Oberfläche bis zum Ansatz des 
Kranzblattes geglättet ist, wäre der Steinmetz noch gut herangekommen. 
Hinter dieser Fläche und damit zwischen den Hochblättern steigt der Caulisschaft 
auf. Die Caules sind breiter als bei SK 1 und SK 3, ihre Kanneluren werden durch 
feine Stege gerahmt, die am oberen Rand, der wie eine kleine Kalathoslippe aus-
schwingt, durch zungenartige Bögen miteinander verbunden sind. Ebenfalls im 
Gegensatz zu den Säulenkapitellen sind die Caules hier nicht klar vom Kalathos 
abgesetzt, wodurch der Eindruck von Schwere und Breite noch verstärkt wird. 
Der Knoten ist als glatter und hoher Absatz gearbeitet. Die oberen beiden Drittel 
sind ähnlich wie bei SK 3 mit einem hängenden Blattstab belegt (Taf. 31 b). Die 
Mittelrippe der Blättchen ist durch eine weiche Mulde angegeben, die sich nach 
oben zu einer dreieckigen Vertiefung ausweitet. Die Blatthälften von je zwei 
nebeneinanderliegenden Blättern sind durch einen breiten Kanal miteinander ver-
bunden und bilden, geeint durch den erhobenen Blattrand, das eigentlich rhyth-
misierende Element. Die Bezeichnung Kyma ist nicht ganz korrekt, weil es keine 
geschwungene Profilierung gibt. Die Form der Blättchen aber, die in ihrer Mitte 
durch eine tiefe Kerbe gespalten, mit ihrem Nachbarblatt dagegen durch einen 
breiten Bogen verbunden sind, ist einem Scherenblattkyma vergleichbar. Das 
unterscheidet den Caulisknoten deutlich von den Blattornamenten auf den 
Caulisknoten von SK 3, SK 4 und SK 5, die auch in ihrer Ausführung 
feingliedriger sind. (Taf. 36. Abb. 2)272.   
Die aus zwei Halbblättern gebildeten Hüllkelche sitzen direkt auf den Bögen der 
Scherenblätter auf. Sie sind ebenfalls im stadtrömischen Typus gearbeitet. 
Charakteristisch sind die breiten Mulden der Blattlappen, die großen Ösen und die 
wiederum hakenartig herabhängenden Blattspitzen unter den Helices. Eine ge-
kerbte Linie läuft aus den äußeren Blattlappen nach unten und schwingt in einem 
breiten Bogen zum anderen Halbblatt, wodurch wie bei SK 3 eine Verbindung 
 
272 Bei diesem Urteil ist zu beachten, daß Kat. 1 in den Oberflächendetails stark beschädigt ist. 
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entsteht. Diese Blattgliederung ist allerdings nur aus nächster Nähe zu sehen und 
damit nicht konstitutiv für den Hüllkelch.  
Der Ansatz der abgebrochenen Voluten steigt vor den Helices auf und wird an der 
Oberseite durch einen breiten Steg gerahmt. Diese Rahmung gilt auch für die 
Helices, die sich unter der Kalathoslippe zweimal einrollen, wobei sie sich mit-
einander verschlingen. Deswegen bleiben die Windungen offen und berühren sich 
nicht. Dadurch entstehen große ‚Augen‘, die nicht weiter gegliederte Ver-
schlingung dagegen war aus der Ferne wohl kaum zu erkennen.     
Der in zwei Ornamentzonen geteilte Abakus ist von der Kalathoslippe durch eine 
feine Kerbe abgesetzt und nur an einer halben Seite erhalten. Drei zungenförmige 
Blätter mit glattem Rand stehen aufrecht nebeneinander. Sie wölben sich an der 
Spitze leicht nach vorn und sind an ihrem Ansatz durch einen hängenden Bogen 
mit ihrem Nachbarblatt verbunden. Ihre Fläche ist konkav und durch drei senk-
rechte Wellentäler und zwei Wellenrücken gegliedert. Die Rücken spreizen sich 
am Blattgrund nach außen, im mittleren Tal steht ein gespaltener Dorn, der sich 
am Fuß dreieckig aufspreizt und seinerseits durch einen spitzen Dorn belegt wird. 
Das Motiv ist dem Dorn auf der Mittelrippe der Kranzblätter entnommen. 
Zwischen den vorderen Blättern und von ihnen überlappt steht ein weiterer Dorn, 
der eine dreieckige Spitze aufweist, von der aus ein Grat nach unten verläuft. 
Auch dieser Blattstab ist an das Schema eines Scherenblattkymas angelehnt.  
Die untere Abakusebene wird von einem Absatz abgeschlossen. Darüber verläuft 
ein Eierstab. Die Eier sind an der Oberseite abgeschnitten, auch die recht 
schmalen Schalen sind nach oben geöffnet, durch eine tiefe Bohrung vom Ei ab-
gesetzt, folgen aber dessen Kontur. Zwischen den Schalen hängt ein Dorn mit 
breiter Spitze, er wird von den Schalen überlagert und ist nicht von ihnen ab-
gesetzt. Bezeichnend ist, daß der Eierstab nicht durch eine Deckplatte abge-
schlossen wird, sondern sich frei nach oben öffnet. 
Hinter dem Hochblatt unter der Einrollung der Helices wächst ein Stengel nach 
oben, seine Verbindung ist allerdings abgebrochen. Er verschwindet hinter den 
Helices, aus dem schmalen Spalt zwischen Helices und Kalathoslippe erscheinen 
bereits die Ansätze zweier Blätter, die sich über der Lippe zu den Seiten weg-
biegen. Sie sind länglich und zeigen an der Unterseite noch vier bzw. fünf Blatt-
finger. Diese sind mal spitz zulaufend, mal lanzettförmig, haben in der Regel eine 
leichte Kerbe als Mittelgrat, an einer Stelle aber einen feinen Steg. Aus dem 
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äußeren Blattfinger läuft die Kerbe bis zum Blattansatz hindurch und bildet so die 
Achse des Blattes. Aus dem Zwickel der beiden auseinanderstrebenden Seiten-
blätter steigt ein breiter Steg auf, doch ist das, was sich aus ihm entwickelt hat, 
abgestoßen, so daß sich über den weiteren Aufbau der Blüte jede Aussage 
verbietet. 
Während Kat. 1 in der Struktur seiner Syntax sich nur wenig von SK 1 und SK 3 
unterscheidet, ist die Form seiner Akanthusblätter abweichend. Details wie die 
Verschlingung der Helices oder der Blattstab im Abakus beeinflussen den Aufbau 
des Kapitells nicht und waren für den antiken Betrachter wohl kaum zu erkennen, 
sind also nicht ausreichend, um als Indikatoren für einen abweichenden Kapitell-
typus zu gelten.  
 
 
5.2.1.2. Das Grundmuster 
 
Aus den drei beschriebenen Kapitellen läßt sich ein Grundmuster ableiten. Der 
Aufbau entspricht dem des römischen Normalkapitells. Jeweils acht Kranz- und 
Hochblätter umschließen einen steil aufragenden, stämmigen und kräftigen 
Kalathos. Auch wenn er von den Blättern eng umstellt ist und nur im oberen Teil 
zum Vorschein kommt, bleibt er als tragender Kern des Kapitells deutlich. 
Die Grundelemente sind im Aufbau, in ihrer Positionierung und ihren Propor-
tionen stets gleich, die drei verschiedenen Akanthustypen sind für das ganze 
Kapitell verbindlich. Die breiten und als einheitliche Fläche gearbeiteten Akan-
thusblätter haben drei seitliche Blattlappen und einen dreiteiligen Überfall an der 
Spitze. Die Hochblätter erreichen die Mitte des gesamten Kapitells. Die Hüll-
kelche bilden eine dritte Blattreihe, so daß ein ‚zugewachsener‘ Eindruck entsteht. 
Die Gliederung der Blattlappen bildet ein ornamentales Muster, auch die kräftigen 
und gewundenen Caules ergeben mit den Hüllkelchen, den Helices und den 
Voluten eher eine Installation als ein natürliches, vegetabiler Unordnung 
folgendes Gewächs. Zwischen den Hochblättern und über den Kranzblättern 
stehen breite, kräftige und schräg gestellte Caulesstämme. Sie sind ohne Hinter-
schneidung direkt auf den Kalathos gesetzt. Es gibt auch keine Abgrenzung zum 
Reliefgrund durch eine Bohrlinie, so daß sie sich für den Betrachter nicht klar 
vom Hintergrund absetzen. 
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Die Hüllkelche sind zweiteilig, die Helices gegen die Voluten zurückgesetzt. Sie 
steigen hinter diesen auf und bleiben unter der Kalathoslippe, während die 
Voluten darüber hinausgehen und den unteren Rand des Abakus überlagern. Der 
Abakus ist stets zweireihig und bis auf die Ausnahme von Kat. 1 immer mit 
Pfeifenstab und ionischem Kyma geschmückt. Ein Unikat ist in jedem Fall die 
Abakusblüte der Front, die stets eine eigene Komposition darstellt. Die Blüten an 
den Seiten sind oft vereinfacht, über die Blüten auf der Innenseite kann keine 
Aussage getroffen werden.  
 
 
5.2.1.3. Systematik der Kapitelle 
 
Im Unterschied zu der von Weigand bis Freyberger verwendeten, auf zwei Typen 
basierenden Gruppierung der Ringhallenkapitelle geht die vorliegende Arbeit von 
drei Kapitelltypen aus. Weigand wählte die Kapitelle Kat. 1 und Kat. 12 will-
kürlich aus. Sie waren einerseits heruntergefallen und dadurch gut zu erreichen 
und zu dokumentieren, andererseits aber auch gut genug erhalten, um die von ihm 
formulierte Unterscheidung zwischen östlicher und westlicher Reichskunst zu ver-
anschaulichen273. In der Grabungspublikation wurden diese beiden Kapitelle als 
Muster der zwei am Tempel vorhandenen Typen vorgestellt274. Winnefeld ging 
dort bereits von der Akanthusart aus und vermutete auch schon den 3. Typus, 
führte diesen Gedanken aber nicht weiter aus275.  
Die auf diese beiden Kapitelle fixierte Betrachtung führte bei Freyberger 
schließlich zu der mißverständlichen Formulierung von den „beiden erhaltenen 
Kapitelle[n] der Ringhalle“ 276 . Wie Weigand sah er in beiden Typen ein 
„Grundmuster korinthischer Normalkapitelle stadtrömischer Prägung aus augusteischer 
Zeit“277. Den Gegensatz zwischen den beiden Akanthustypen mollis und spinosa278 
faßte er mit den Begriffen ‚stadtrömisch‘ und ‚kleinasiatisch‘ zusammen279. 
 
273 Vgl. Kap. 3.3. 
274 Vgl. Kap. 3.4. 
275 Baalbek I, 74.  
276 Freyberger 1998, 64. 
277 Freyberger 1998, 64. 
278 Heilmeyer 1970, 120 f.; Freyberger 1990, 62; Fischer 1990, 3 f.  




Freyberger ging noch über Winnefeld hinaus und wertete alle Details als unter-
scheidende Kriterien.  
„Zeigt die stadtrömische Version Caulesringe mit einem hängenden Blättchenstab, 
verschränkte Helices gemäß dem Vorbild der Kapitelle des Tempels der Dioskuren in 
Rom, den für die Kapitelle des Augustusforums in Rom charakteristischen Spreitensaum 
auf der Mittelrippe der Folia und einen mit Eierstab und Bügelkymation verzierten 
Abakus, so finden sich an der „kleinasiatischen Arbeit“ Caulesringe in Form eines 
Schnurbands, Helices, deren Schnecken wie die Kapitelle des Augustusforums in Rom 
durch ein horizontales Bändchen miteinander verbunden sind, und ein Pfeifenstab in der 
Kehle des Abakus“280. 
In der vorliegenden Arbeit dagegen werden drei Kapitelltypen nach den 
Akanthusformen (Taf. 10. 30), nicht nach Detailunterschieden im Bereich der 
Caulesknoten, der Helicesverbindungen oder der Abakusblüten unterschieden, 




5.2.2.1. Akanthus  
 
Die Benennungen des acanthus mollis als stadtrömisch, die des acanthus spinosa 
dagegen als kleinasiatisch haben nur symbolischen Charakter. Die unterschied-
lichen Akanthusformen stellen keine realen botanischen Unterschiede dar281. Mit 
der geographischen Bezeichnung ist weder der Ursprung der Form noch ihr aus-
schließliches Verbreitungsgebiet gemeint. In der vorliegenden Arbeit werden die 
Begriffe ‚stadtrömisch‘ und ‚kleinasiatisch‘ in Bezug auf den Akanthus als 
typologische Begriffe verwendet. 
Der Dualismus zwischen beiden Formen ist vor allem in der römischen Kaiserzeit 
von Bedeutung. Dies hängt mit der Normierung von Formen seit der 
augusteischen Zeit zusammen, die weder bei hellenistischen noch bei 
republikanischen Kapitellen gegeben war. Die Vorgeschichte zur Entwicklung der 
Formen soll an dieser Stelle nicht nachgezeichnet werden. Nur ganz allgemein sei 
darauf verwiesen, daß am Rundtempel am Tiber in Rom bereits bei den frühen 
 
280 Freyberger 1998, 64. 
281 Heilmeyer 1970, 13.  
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Kapitellen der Gruppe A beide Formen auftreten282. Die Schiffchenformen und 
spitzen Zacken des a. spinosa sind bereits bei frühen Beispielen wie dem 
Mausoleum von Belevi283 angelegt. Zwar ist die Verwendung des a. mollis für 
viele stadtrömische Bauten, z. B. am Augustusforum, am Mars-Ultor-Tempel, am 
Apollontempel auf dem Palatin, aber auch am Titusbogen oder auf dem 
Trajansforum bestimmend. Bereits am Augustusforum aber ist schon die 
Verbindung des a. mollis mit Elementen des a. spinosa zu sehen, die am 
Jupitertempel als Typus 1 a definiert wird284 (Taf. 30 b).  
Von den erhaltenen Kapitellen sind elf mit stadtrömischem Akanthus, davon vier 
mit dem Untertypus 1a, sechs mit kleinasiatischem und sechs mit dem Akanthus 
im 3. Typus geschmückt. Allen Akanthusblättern der ersten und zweiten Reihe 
sind, unabhängig vom Typus, die äußeren Proportionen gemeinsam. Das 
Verhältnis der Blätter zur Kapitellhöhe beträgt 0,55 : 1. Der obere Blattkranz ragt 
also etwas über die Hälfte der gesamten Kapitellhöhe hinaus. Das Verhältnis der 
Blattkränze untereinander ist 1 : 1,7. Der obere Blattkranz erreicht demnach nicht 
die doppelte Höhe des unteren. Aufgrund der bereits benannten Maßunterschiede 
zwischen den Kapitellen gibt es Verschiebungen bei den genannten Werten. So 
beträgt das Verhältnis der Hochblätter zur Kapitellhöhe bei SK 4 nur 0,53 : 1, die 
Verhältnisse der Kranzblätter zu den Hochblättern bei SK 2 sind 1 : 1,75, bei 
SK 6 ist es 1 : 1,64. All diese Maßdifferenzen lassen sich durch die Unterschiede 
bei den Kapitellmaßen erklären, eine veränderte Konzeption zeigt sich daran 
nicht.   
Ebenfalls einheitlich sind die Blattverhältnisse innerhalb einer folia. Nirgends 
berühren sich die Blattfinger zweier benachbarter Blätter, so daß die Ebene der 
secunda folia immer sichtbar ist und Raum bleibt für die kräftigen Caules und ihre 
Knoten. Auch die Tiefenstaffelung ist überall einheitlich, die prima folia steht 
deutlich vor der secunda folia, die ihrerseits klar vom Kalathos abgesetzt ist. 
All diese Proportionen sind mit der bossierten Ausarbeitung des Kapitells vor dem 
Versatz festgelegt, wie es auch das grundsätzlich gleich aufgebaute Vollblatt-
kapitell des Alfius-Monuments zeigt (Taf. 73 a). Erst mit der Ausarbeitung der 
 
282 Heilmeyer – Rakob 1973, Taf. 22, 1-4; 23, 3.  
283 Bauer 1973, 119-121, Taf. 31, 2-4. 
284 Ganzert 1996, Taf. 65,1. 
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Binnendifferenzierung der Blätter nach dem Versatz überwiegen die Unterschiede 
in den Blattformen. 
Bei den Kapitellen mit stadtrömischem Akanthus fußen die Kranzblätter direkt 
auf dem unteren Rand zur Standfläche, sie folgen zum Teil der Wölbung der 
Kante, wodurch sie einen leicht bauchigen Schwung erhalten. Bei Kat. 4, 5 und 6 
ist deutlich zu erkennen, wie selbst die Bohrlinien bis in den Umbruch hinein ge-
arbeitet worden sind.  
Die Säulenkapitelle zeigen ein abweichendes Muster. Bei der Idealbeschreibung 
von SK 1 ist der Standring erwähnt worden, an dem alle Linien und auch die 
Mittelrippe des Kranzblattes enden und der einen kleinen Abstand zur Unterkante 
erfordert. In ihm zeigt sich die Rundung der Unterkante, so daß die Blätter senk-
recht aufsteigen können. Während dieser Ring bei SK 1 umläuft, zeigt sich bei 
SK 2-6 die leicht aufgewölbte Standfläche, über der die Ausarbeitung erst ansetzt, 
stets nur am Blattfuß, aber nicht mehr zwischen den Blättern. Der bei SK 1 sicht-
bare Ring ist demnach eine nicht abgearbeitete Bosse285.  
Ein Unikat unter diesem Gesichtspunkt ist Kat. 8. Hier setzen Kranz- und Hoch-
blätter so weit über dem Kapitellfuß an und sind durch einen Absatz so deutlich 
vom Grund abgetrennt, daß man kaum von einer nicht fertig abgearbeiteten Bosse 
sprechen mag, sondern von einem bestimmten, wenngleich auch nicht mehr genau 
zu definierenden Motiv. Es muß offen bleiben, ob sich damit auch eine besondere 
Aufstellung dieses Kapitells ableiten ließe.  
Die Verbindung der Hochblätter zum Kapitellfuß ist nicht einheitlich. Während 
beim kleinasiatischen Akanthus und beim 3. Typus die Hochblätter nie bis auf den 
Grund des Kapitells hinabgeführt werden, gibt es beim stadtrömischen Akanthus 
variierende Gestaltungsweisen. Kat. 1 und wohl auch Kat. 4 zeigen, daß die 
Fiederung und auch die Bohrlinien bis nach unten geführt werden. Bei Kat. 2 und, 
soweit es der Befund zeigt, auch bei Kat. 11 dagegen enden beide Elemente 
bereits über dem zweiten Lappen der prima folia. Kat. 5 und 8-10 zeigen eine Ge-
staltung, bei der die Fiederung bis ganz nach unten geführt wird und die Bohr-
linien bis zum untersten Lappen der prima folia reichen. Da Kat. 6 keine Fie-
derung hat, werden die mittleren Bohrlinien bis zum Fuß geführt, die äußeren 
reichen bis zum untersten Blattlappen hinab. Bei Kat. 3 und 7 lassen sich auf-
 
285 Zum Standring Rohmann 1998, 14 f. 
 
76 
grund der Bruchstellen keine Aussagen treffen. An den Kapitellen mit klein-
asiatischem Akanthus und dem 3. Typus enden die Hochblätter stets am zweiten 
Blattlappen der Kranzblätter. 
Der konzeptionelle Unterschied zwischen einem a. mollis und einem a. spinosa 
(Taf. 10. 30) erfordert unterschiedliche Arbeitsschritte sowie einen unterschied-
lichen Einsatz der Werkzeuge. Für die tiefe und weiche Mulde eines Blattlappens 
bei einem a. mollis ist mehr Material herauszuschlagen, auch die Kanäle sind 
breiter als beim a. spinosa. Gleichzeitig sind, soweit das noch zu beurteilen ist, 
die kurzen Zacken der Blattfinger beim a. mollis ebenfalls breiter und in ihrer 
Kontur rundlicher. Der a. spinosa dagegen erfordert eine viel vorsichtigere 
Führung der Werkzeuge, denn die feinen Grate zwischen den einzelnen 
Blattfingern, die ja den ganzen Lappen gliedern, sind filigran und empfindlich, 
einen Fehlschlag verzeiht der a. spinosa also weniger als der a. mollis. Deswegen 
ragen beim a. spinosa die Blattfinger nur als einfache Zacken über den Rand des 
Lappens hinaus, beim a. mollis dagegen sind zwischen den Fingerspitzen Kerben 
tief in den Blattlappen eingeschnitten, wodurch die Finger länger wirken und 
damit denen des a. spinosa  nicht nachstehen. 
Die fein gebohrten Kanäle in den Blattlappen und das Spiel mit Licht und 
Schatten neben der Mittelrippe erfordern Konzentration beim Bohren, wenn die 
Linie gleichmäßig sein soll. Auch das Herausbrechen der Bohrstege, von denen 
einige beim a. spinosa als Puntelli in waagerechter Linie stehen gelassen wurden, 
ist Feinarbeit. Beim a. mollis dagegen werden die Spuren der Bohrung vollständig 
beseitigt, so daß dort eine Fehlbohrung keine gravierenden Auswirkungen hätte. 
Schließlich ist auch die Kontur der Blattfinger beim a. spinosa schärfer for-
muliert, auch hier ist die Gefahr von Brüchen und Abplatzungen gegenüber dem 
a. mollis höher. Eine Aufgabe, die beim a. mollis aufwendiger ist als beim 
a. spinosa, ist das Überlappen der jeweils äußeren Blattfinger benachbarter Blatt-
lappen, wodurch beim a. mollis eine Tiefenstaffelung dargestellt wird, die beim 
a. spinosa nicht angedacht ist. 
Durch die genannten Unterschiede und die ihnen zugrundeliegenden 
Arbeitsschritte zeigt sich der Spielraum, in dem der ausarbeitende Steinmetz 
willentlich oder unbewußt Änderungen vornehmen konnte. Jeder Schlag, jedes 




Beim a. mollis konzentriert sich die Differenzierung vor allem auf die Mittelrippe. 
Beim a. spinosa dagegen zeigen sich deutliche Unterschiede, wie bei der Gegen-
überstellung von Kat. 12 mit den Kapitellen SK 3-6 gut zu sehen ist. Bereits 
innerhalb eines Kapitells gibt es Abweichungen. So kann die Zahl der Blattfinger 
bei Kat. 12 zwischen 4 und 6 variieren, woraus sich unterschiedliche Lappen-
höhen ergeben. Sowohl die Spitzen der obersten Blattfinger als auch die Ösen be-
nachbarter Lappen liegen nicht mehr in derselben Höhe. Diese Verschiebung führt 
dazu, daß Blattlappen besonders der secunda folia mitunter so zusammengedrängt 
werden, daß sie ganz verkümmert wirken und es zu unterschiedlichen Breiten der 
Blattüberfälle kommt, wie es bei SK 3, 4 und 6 deutlich sichtbar ist. Ob es einen 
strukturellen Unterschied der Blattüberfälle zwischen dem a. mollis und dem 
a. spinosa gab, ist nicht mehr festzustellen, da sie nur an den Säulenkapitellen, 
nicht aber bei den heruntergefallenen Exemplaren erhalten sind.  
Die Blätter beider foliae sind weit nach vorn geneigt. Bei einer Frontalansicht des 
Kapitells beschneidet der Überfall der Blattspitze das Blatt an der Oberkante 
nahezu waagerecht. Durch die tief herabhängenden Blattfinger der Spitze wirkt 
das Blatt, als würde es sich einrollen (Taf. 12 b). Von unten, vom Standpunkt 
eines nahe am Tempel stehenden Betrachters, vermittelt das Blatt einen anderen 
Eindruck. Von dieser Position aus ist zu sehen, daß die beiden oberen seitlichen 
Blattlappen der secunda folia eine Überleitung zwischen den beiden unteren Blatt-
lappen und dem nach vorn kippenden Überfall bilden und sich von diesem durch 
eine Öse absetzen, die aus der Frontalansicht meist nicht zu sehen ist. Dadurch er-
hält das Spiel der tiefen Bohrkanäle einen Sinn, da nun ihr Verlauf zu erkennen ist 
(Abb. 2).  
Die nicht sichtbare Rückseite der Blätter ist unbearbeitet. Die Oberflächenbe-
handlung der Blattfinger des Überfalls beginnt also erst am Scheitelpunkt, manch-
mal aber auch erst etwas weiter unten. Alles ist auf Unteransicht angelegt, eine 





Abb. 2 SK 3 in Unteransicht.  
 
Vier oder fünf Blattfinger entwickeln sich aus dem Blattlappen, der den Überfall 
bildet. Der Struktur des Akanthusblattes folgend, nach der jeder Lappen durch 
einen Kanal angegeben ist, sind es zwei Lappen, die zum Überfall zusammenge-
schoben werden. Die Mittelrippe des Blattes ist demnach das Resultat der Auf-
wölbung zwischen diesen beiden Lappen. Da die Blattfinger hier aber nicht nach 
oben gedrückt werden, bildet sich keine Öse zwischen den Lappen, so daß sie eine 
zusammengehörige Fläche bilden. Für die sich aus dem Lappen entwickelnden 
Finger gibt es zwei grundlegende Typen.  
Im einfacheren Fall handelt es sich um glatte, sich leicht nach unten verbreiternde 
Streifen, die fast leblos herabhängen, durch tiefe Kerben voneinander getrennt 
sind und eine glatte Oberfläche aufweisen.  
Im zweiten, aufwendigeren Fall sind die Blattfinger herz- oder zungenförmig, 
manierlich aufgespreizt, voneinander durch kleine Ösen getrennt und weisen auf 
der Oberseite einen Bohrkanal auf, der mitunter sehr kräftig, in Einzelfällen aber 
auch nur als eine feine Kerbe ausgearbeitet ist (Abb. 2). Sowohl in diesen Kanälen 
als auch zwischen den Fingern, an ihren breitesten Stellen, gleichsam als Ver-
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schluß der kleinen Ösen, sind manchmal Puntelli stehengelassen worden. Die 
Verteilung der verschiedenen Formen der Blattfinger auf die beiden Blattreihen ist 
willkürlich, sie finden sich am selben Kapitell sowohl in der prima als auch in der 
secunda folia (Taf. 12 b). 
Zum in seiner Grundform an Kat. 1 beschriebenen Typus des a. mollis gibt es eine 
Sonderform, die bei Kat. 8-11 vertreten ist.  
Die Eigenart des als Typus 1a definierten Akanthus liegt darin, daß er ein Element 
des a. spinosa aufnimmt. Die Blattlappen zeigen weiterhin die als weiche Mulde 
gestaltete Grundform, weisen aber feine, aufgesetzte Grate auf, welche die 
einzelnen Blattfinger auch innerhalb des Lappens voneinander trennen und damit 
die Innenfläche des Lappens strukturieren. Auch sind die Finger durch leichte 
Kerben vertieft, ohne daß dafür der Bohrer benutzt wurde, so daß kein intensives 
Licht- und Schattenspiel entsteht und diese Gliederung für die Fernansicht un-
sichtbar bleibt. Erst unterhalb der Ösen, wenn die Stege der einzelnen Blattlappen 
sich zusammenschieben, entwickelt sich ein durch eine Bohrlinie gestalteter tiefer 
Kanal. Die Spitzen der Finger sind durch tiefe Einschnitte voneinander getrennt, 
die sich tief in die Fläche der Lappen hineinziehen. Die Blätter haben auch eine 
gefiederte Mittelrippe. Ein frühes Beispiel dieser Gestaltung findet sich am Mars-
Ultor-Tempel 286 , auch am Apollo-Sosianus-Tempel 287  oder am Tempel E in 
Korinth288, an Kapitellen des Trajansforums289 und, stärker herausgearbeitet, am 
Pantheon290, was belegt, daß sie sowohl chronologisch als auch räumlich weit ge-
fächert auftritt. 
Bereits in der Grabungspublikation hatte Winnefeld einen dritten Akanthustypus 
ausgemacht, ihn aber nicht weiter behandelt, so daß er nicht in die durch die 
Zeichnungen vorgestellte Typologie aufgenommen wurde291. Die dritte Akanthus-
form ist an den Säulenkapitellen SK 1 und 2 (Taf. 11)  und an vier im Gelände 
verstreuten Fragmenten zu finden. Charakteristikum dieser Blattform ist, daß die 
Flächen der einzelnen Lappen weitestgehend eben sind, nur in der Mitte wird eine 
einzelne, tiefe Bohrlinie hinabgeführt. Die Blattfinger sind ungegliedert und nicht 
 
286 Heilmeyer 1970, Taf. 2. 
287 Heilmeyer 1970, Taf. 8, 2. 
288 Heilmeyer 1970, Taf. 15, 1. 
289 Heilmeyer 1970, Taf. 52, 2. 4. 
290 Heilmeyer 1970, Taf. 54, 1. 3; 55, 1.  
291 Baalbek I, 74. 
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weiter differenziert, sondern nur als spitze und längliche Zacken am Blattrand ge-
staltet, voneinander durch die beim a. mollis bekannten Kerben getrennt. Die ge-
samte Blattfläche bekommt durch die vielen abgeschrägten, ansonsten aber planen 
Flächen einen fast prismenartigen Charakter. Die Mittelrippen sind nur ganz 
zurückhaltend ausgeführt, wie bei den Beispielen des a. spinosa reichen die Bohr-
linien der secunda folia bis zur Spitze der zweiten Blattlappen der prima folia 
hinab, zwischen deren Blättern eine leere Fläche bleibt. Die Blattfinger der be-
nachbarten Lappen berühren sich, überlappen sich aber nicht, die Ösen zwischen 
den Lappen sind eher länglich. Im Grunde handelt es sich um eine nicht weiter 
ausgeführte Form des a. spinosa. Da aber durch diese rudimentäre Gestaltung das 
Blatt einen in mehreren Beispielen belegten eigenen Charakter erhält, ist es als 
eigener Typus anzusprechen.  
Unklar ist, ob dieser Typus in Baalbek entwickelt oder von einem Vorbild 
übernommen wurde. Ein Kapitell der Südbasilika in Korinth292 und ein Kapitell 
vom Palatin293 zeigen ähnliche Blattformen. In Baalbek handelt es sich allerdings 
wohl nicht nur um eine Variation, die Abwechslung bringen sollte, sondern um 
eine gezielte Verwendung294. 
Neben den hier besprochenen Blättern der foliae ist Akanthus auch für die Hüll-
kelche verwendet worden. Da sich stets zwei Blätter zu einem Kelch vereinen und 
ein korinthisches Kapitell acht Voluten-Helixpaare aufweist, bilden die 16 Blätter 
der Hüllkelche eigentlich eine dritte Blattreihe. Die besonderen Anforderungen, 
die der Hüllkelch im Hinblick auf die sich zu Helices und Voluten entwickelnden 
Ranken erfüllen muß, erfordern aber eine andere Konzeption. Der Blattypus der 
Hüllkelche ist jedoch der gleiche wie bei den unteren Blattreihen. 
Den Voluten liegt auf der Oberseite mitunter ein Blattfächer auf (Abb. 8, Kat. 19). 
Die gewellte Form ähnelt zwar den Akanthusmittelrippen bei den stadtrömischen 
Formen, findet sich aber auch bei den kleinasiatischen Säulenkapitellen und ist 
aufgrund des Fehlens einer in Lappen und Fingern mündenden Faltung nicht als 
Akanthusblatt anzusprechen. Es läßt sich vielmehr die Nähe zu den unten näher 
zu besprechenden Blättern der Hirschzunge vermuten295.  
 
292 Heilmeyer 1970, Taf. 13, 3. 
293 Leon 1971, Taf. 55, 1.  
294 s. Kap. 6.2. 
295 s. Kap. 5.4.5.6. 
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In den Abakusecken stehen als Abschluß des ionischen Kymas kleine Akanthus-
blätter (Abb. 8. 23 a). Sie in die Systematik einzuordnen ist problematisch, da 
einerseits ihre geringe Größe Vereinfachungen in der Ausarbeitung erzwingt, 
andererseits zu wenige Beispiele erhalten sind, die Kapitellkörper und 
Abakusecke zusammen zeigen. Von den im Gelände verstreuten Abakusecken, 
die aufgrund der Größe und der Gestaltung des ionischen Kymas sicher zum 
Jupitertempel gerechnet werden können, ist keines mehr sicher einem Kapitell 
zuzuordnen.  
Es läßt sich aber erkennen, daß die bei den Hauptblättern bestimmenden Unter-
schiede auch bei den Abakusblättern dargestellt werden. Keines der Kapitelle Kat. 
1-11 mit stadtrömischem Akanthus jedoch hat eine zugewiesene oder erhaltene 
Abakusecke, und auch bei den im Gelände liegenden Abakusecken war kein Blatt 
des a. mollis nachzuweisen.  
Die Säulenkapitelle SK 1-3 und 5 (Taf. 11. 12 a. 13 a) haben noch erhaltene 
Abakusecken. In allen Fällen scheint es sich bei den dort ausgearbeiteten 
Blättchen um eine Form von a. spinosa zu handeln. Auch an einem 
Abakusfragment in der Berliner Antikensammlung (Abb. 8) ist kleinasiatische 
Gestaltung verwendet worden. Kat. 18 und 19 haben Akanthusblätter mit glatter 
Fläche, die von einer Bohrlinie geteilt wird, sowie ungegliederte Blattfinger. Sie 
sind damit dem 3. Typus zuzuordnen.   
Für die Wirkung eines Akanthusblattes an einem korinthischen Kapitell, 
besonders aus der Fernansicht, sind die Ösen bestimmend, die sich durch das 
Zusammenschieben der Blattlappen ergeben. Wie alle tief ausgearbeiteten 
Elemente des Kapitells ist die Öse herausgebohrt, die Bohrspuren wurden sorg-
fältig geglättet. Da die Mulde des Blattlappens beim a. mollis einen erhabenen 
Rand erfordert, ist die von diesem gerahmte und über den ebenfalls erhabenen 
Blattstegen angesetzte Öse besonders herausgestellt. Sie ist aus der Ferne gut zu 
erkennen, weil sie wie ein großer runder Tropfen geformt ist und durch ihre tiefe 
Aushöhlung auf der hellen Blattfläche einen Schattenpunkt setzt. Besonders beim 
a. mollis gibt sie dem Blatt die Struktur, beim a. spinosa und auch beim 3. Typus 
wird ihre Wirkung durch die tiefen Bohrlinien der einzelnen Lappen zwar etwas 
relativiert, bleibt aber durchaus ein bestimmendes Element. Auch wirken die Ösen 
beim a. spinosa und beim 3. Typus mitunter etwas länglicher. Grundsätzlich aber 
ist die gleiche Form gemeint, die durch die Randung der Blattfinger, die beim 
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a. spinosa etwas gerader verläuft, geringfügig variiert. Von einer klaren 
typologischen Trennung ist auch deswegen Abstand zu nehmen, weil nicht alle 
Ösen stets in gleicher Form zu sehen sind, je nach Stellung des Betrachters 
können die Ösen einer Kapitellseite mal schmaler, mal breiter erscheinen.  
Die Wirkung der Ösen basiert nicht nur auf der Einzelform, sondern wird eher 
durch das Gesamtmuster aller Ösen eines Blattes erreicht. Sie stehen entlang der 
Mittelachse des Blattes nach oben immer enger zusammen und geben damit eine 
Verjüngung vor, die dem Blatt eine Wachstum verdeutlichende Struktur und 
damit eine gewisse Lebendigkeit verleihen. 
Ein deutlicher Unterschied zwischen den Akanthusformen mollis sowie spinosa 
und dem 3. Typus zeigt sich über den Blattösen. Bei den stadtrömischen Blättern 
bleibt der Abstand zwischen den Fingern der übereinanderstehenden Lappen ein 
freier und offener, in der Regel296  nicht einer definierten Form unterworfener 
Raum. Besonders bei den Blättern des a. spinosa aber kommt es auch zwischen 
den Blattfingern oberhalb der Öse zu einer Berührung, so daß ein Dreieck um-
randet wird, die sich als Muster der Öse anschließt. Dies kann manchmal, wie bei 
SK 5 zu sehen ist, auch nur an einer Stelle eines Blattes sein, es handelt sich dem-
nach eher um eine Möglichkeit als eine gezielte Planung, die vielleicht durch das 





Die Mittelrippen der Akanthusblätter sind ein besonderes Motiv, weil sie, anders 
als die einheitlichen Blattlappen und -stege, individueller gestaltet sind.  
Von den 23 erhaltenen Ringhallenkapitellen haben neun gefiederte Mittelrippen 
(Taf. 33-34). 13 Fragmente haben Akanthusblätter ohne besondere Gestaltung, 
Kat. 6 zeigt keine foliae mehr.  
Die Gestaltung der Mittelrippen ist abhängig vom Akanthustypus. Bis auf die Bei-
spiele Kat. 5 und 6 zeigen die Stücke mit a. mollis immer gefiederte Mittelrippen. 
An Kat. 5 sind noch vier Blätter, zwei Kranzblätter und zwei Hochblätter, er-
 
296 Die Beurteilung wird durch den oft gebrochenen Zustand der Blattfinger sehr erschwert. Es 
scheint manchmal möglich, auch im Spiel der Finger hinter den Ösen ein gewolltes Muster zu er-
kennen, aber bestätigen läßt sich diese Vermutung nicht. 
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halten. Es ist möglich, daß bei diesem Stück eine besondere Ausarbeitung nicht 
gewollt war, aus Gründen der Arbeitsrationalität unterblieb oder ob es sich um 
eine Rückseite handelt, die weniger aufwendig gestaltet war als die übrigen 
Seiten. Da die Abakusblüten fehlen, läßt sich nicht wie bei den in situ befind-
lichen Säulenkapitellen die Hauptansichtsseite definieren.  
Auch die vier Kapitelle Kat. 8-11 mit dem Akanthustypus 1a haben gefiederte 
Mittelrippen. 
Die Kapitelle mit kleinasiatischem Akanthus, Kat. 12 und 13 sowie die Kapitelle 
SK 3-6 zeigen keine Fiederung. Auch die Kapitelle mit dem Akanthus des 
3. Typus, Kat. 14-17 sowie SK 1 und 2, haben diese Schmuckform nicht. Es 
handelt sich also um ein auf stadtrömische Kunstformen zurückgreifendes 
Element.  
Die Fiederung tritt bei Kranz- und Hochblättern auf, ist bei letzteren allerdings 
nicht immer in allen Fällen ausgearbeitet. Kat. 2 zeigt links und rechts der erhal-
tenen Helices je ein Hochblatt mit einfach aufgelegter, glatter Mittelrippe. Die 
saubere Oberfläche spricht eher dafür, daß es sich hierbei um die Endfertigung 
handelt und keine weitere Ausarbeitung mehr vorgenommen werden sollte. Wenn 
diese Seite die Hauptansichtsseite war, wäre wohl auch bei diesen Seitenblättern 
eine Fiederung ausgeführt worden. Es könnte auch die zur Cellawand gerichtete 
Seite des Kapitells gewesen sein, die ein im Pteron wandelnder Besucher bei 
einem Blick nach oben durchaus sehen konnte. Allein an der Fiederung läßt sich 
die Ausrichtung des Kapitells jedoch nicht feststellen. 
Bei der Gestaltung der gefiederten Mittelrippen zeigt sich eine reiche Formen-
vielfalt. Es gibt keine an zwei Kapitellen identische Ausführung. Es lassen sich 
zwar Ähnlichkeiten feststellen, doch ist stets von einer freihändigen Ausarbeitung 
durch den Steinmetzen und nicht von einer durch Schablone oder anderweitiges 
Vorbild bestimmten Gestaltung auszugehen. Auch läßt sich nicht sagen, ob eine 
bestimmte Form der Gestaltung zur ‚Handschrift‘ eines einzelnen Steinmetzen ge-
hörte oder ob dieser nicht frei variierend mehrere Formen herstellen konnte oder 
wollte. Wenn an einem Kapitell mehrere Formen zu finden sind und nicht davon 
auszugehen ist, daß für verschiedene Mittelrippen unterschiedliche Spezialisten 




Bei Kat. 1 haben alle erhaltenen Akanthusblätter eine gefiederte Mittelrippe. Die 
Gestaltung der Rippe des Hochblattes unter den verschlungenen Helices unter-
scheidet sich nicht von der benachbarter Hochblätter. Das Blatt ist bis zum Fuß 
des Kapitells hin ausgearbeitet, die Rippe beginnt mit einem langen, nach oben 
spitz zulaufenden Dorn, der seitlich von sanft gewellten Oberflächen begleitet 
wird. Dieser Dorn reicht bis zur zweiten Öse der Kranzblätter. Über seiner Spitze 
strebt eine feine Kerbe hinauf und übernimmt die Längsteilung der Rippe. Die 
Wellentäler sind breit und weich sowie leicht nach unten gekrümmt. Die Wellen-
kämme biegen sich stark auf und sind mitunter sogar leicht nach innen gezogen. 
Dadurch bekommt die Mittelrippe eine starke und fast natürlich wirkende Be-
wegung. Das Auslaufen der Rippe in den Überfall ist hier wie auch an den 
anderen Stellen aufgrund der Bruchstellen nicht sichtbar, doch ist vor allem an 
den Kranzblättern erkennbar, daß die Rippe sich immer mehr verjüngt. Es ist an-
zunehmen, daß sie noch vor dem Blattüberfall zu einer Spitze ausläuft. 
Bleibt die Darstellung im Prinzip auch ähnlich, so zeigen sich doch Ab-
weichungen bei den anderen Blättern. Die beiden Kranzblätter rechts der be-
schriebenen Form haben zum Beispiel den Dorn am Blattfuß nicht, das da-
zwischen stehende Hochblatt zeigt ihn nur stark verkürzt. Dort sind auch die 
Wellen auf der Rippe viel schematischer, gleichförmiger, die Kämme sind gleich-
mäßiger gebogen und die Wellentäler kommen direkt aus der Mittelkerbe heraus, 
wodurch sich ein eigenständiges Muster entwickelt.  
Links von der erhaltenen Schauseite zeigen die Hochblätter unter dem verlorenen 
Volutenpaar und unter dem nächsten, ebenfalls verschlungenen Helixpaar eine 
fast noch aufwendigere, individuellere und dadurch lebendigere Bewegung. Das 
gilt auch für die Kranzblätter, die auf dieser Seite auch wieder einen Dorn am 
Blattfuß tragen. 
Bei Kat. 2 sind beide erhaltenen Mittelrippen gleich gestaltet. Der untere Ansatz 
des Kranzblattes ist verloren, das Hochblatt beginnt ansatzlos aus der glatten 
Fläche zwischen den Kranzblättern. Die Rippe ist durch eine feine Kerbe einmal 
in der Senkrechten geteilt, die beiden dadurch entstehenden Hälften sind leicht 
aufgewölbt. Die einzelnen Segmente sind ebenfalls durch feine, leicht gebogene 
Kerben geteilt und haben eine schwach konvex aufgebogene Oberfläche. Die 
Kerben sind stets paarweise angeordnet, doch ist beim Kranzblatt immer die linke 
ein klein wenig höher angesetzt, beim Hochblatt dagegen die rechte Kerbe. Diese 
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Darstellung gleicht jener, die bei den einfacher gestalteten Blättern von Kat. 1 zu 
sehen ist. 
Kat. 3 zeigt eine ähnliche Ausarbeitung (Taf. 33 f.g), die Details sind aber stärker 
betont. So sind die Kerben zwischen den Segmenten tiefer, wodurch eine Ab-
stufung erzielt wird. Da die Segmente auch stärker aufgewölbt sind, wird die 
Außenseite der Fiederung zu einer Abfolge von kleinen Bögen. Erhalten haben 
sich bei diesem Kapitell vor allem die Hochblätter, doch zeigt der obere Rest 
eines Kranzblattes unterhalb der rechten erhaltenen Helix ebenfalls Spuren einer 
gleich gearbeiteten Fiederung. Links von der gut erhaltenen Kapitellseite ist noch 
der Rest eines Hochblattes unter einem zerstörten Helixpaar zu sehen, dessen 
Mittelrippe offensichtlich nicht gefiedert war.  
Bei Kat. 4 kann sich die Beurteilung nur auf wenige Reste stützen. Zwei Akan-
thusblätter, ein Hochblatt unter den Helices sowie das rechts daneben stehende 
Kranzblatt sind ausreichend erhalten. Drei weitere Blattreste zeigen nur einen 
kleinen und meist sehr stark zerstörten Rest einer gefiederten Mittelrippe. Die 
Ausarbeitung wurde demnach auf zwei gegenüberliegenden Seiten durchgeführt. 
Die Fiederung weist bei beiden Blättern keinen Dorn am Fuß auf, dafür reicht die 
als Grundlinie gearbeitete Kerbe bis auf den Fuß hinab. Die Wellen sind gleich-
mäßig und harmonisch, mit breiten und weichen Tälern sowie schmalen Kämmen. 
Das leicht nach innen gezogene Ende der Kämme geht allerdings nicht amorph in 
die tragende Steinmasse über, sondern ist durch ein feines Wellenband abgesetzt, 
so daß der Rand der Fiederung nochmal eine eigene Gliederung erhält. Das führt 
dazu, daß auch die Wellentäler nicht einfach auslaufen, sondern durch diese 
Rahmung eher kleine Zungen bilden. Trotz der gleichmäßigen Ausarbeitung wirkt 
die Fiederung nicht schematisch, sondern durchaus lebendig. 
Kat. 5 lehnt sich wieder enger an die Gestaltung von Kat. 1 an. Vier Mittelrippen 
sind erhalten. Das Kranzblatt unter dem erhaltenen Caulisknoten weist einen 
langen Dorn auf und wird infolgedessen durch eine weiche, breite Kerbe tief ge-
spalten. Diese ist nicht gefiedert und sollte es auch nicht mehr werden, da die 
Oberfläche bereits eine abschließende Glättung erhalten hat. Das Hochblatt rechts 
daneben zeigt eine weiche Fiederung, die Kämme sind zum Teil breiter als die 
Täler, über dem Dorn wird die Fältelung so flach, daß sie mehr zu erspüren als zu 
sehen ist. Bei der Randgestaltung sind die Wellenkämme weit zurückgezogen und 
mit einer Kerbe vom Grund abgesetzt.  
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Dieser lebendige und natürliche Eindruck wird vom Hochblatt auf der linken Seite 
ins Gegenteil verkehrt. Die Wellentäler sind hier parallele, schmale Kerben, die 
gleichmäßig vom Mitteldorn bzw. von der darüber verlaufenden Mittelkerbe aus-
gehen. Die Wellenkämme sind breite und pralle Kissen, die hervorquellen, im 
oberen Teil allerdings auch immer flacher werden. Auch hier sind die Enden der 
Kämme zurückgesetzt, allerdings nicht wie beim gegenüberliegenden Hochblatt 
durch eine abgesetzte Stufe, sondern durch einen aufgesetzten Grat, der wie 
zurückgeschlagen und hochgeklappt wirkt und dadurch ebenfalls ein Randmuster 
ergibt. Der ausarbeitende Steinmetz hat also nicht schlechter, sondern ganz anders 
gearbeitet als beim gegenteiligen Hochblatt, er mußte, um die Steinmasse zur Ver-
fügung zu haben, von den Rändern des  Blattes her denken. 
Bei den Kapitellen mit stadtrömischem Akanthus zeigt sich also ein Grundmuster, 
welches variabel ausgeführt werden konnte. 
Kat. 8 hat Akanthus der Form 1a. Die Fiederung der Mittelrippe zeigt eine ver-
änderte Formvorstellung gegenüber dem Haupttypus. Zwar hat die Mittelrippe 
ebenfalls einen Dorn als Kern, doch ist dieser ein prismatischer Körper, der sich 
so hoch zieht, wie das erhaltene Hochblatt hinaufreicht. Die beidseitige Fiederung 
läßt sich nicht mehr als Wellenband beschreiben. Jedes Segment bildet einen 
eigenständigen Buckel, der breit und rund und von seinen Nachbarn durch einen 
tiefen Kanal getrennt ist. Bei dieser Gestaltung ist die Schattenwirkung ganz 
gezielt geplant worden, denn auch wenn die Buckel nach oben kleiner werden, so 
bleibt doch die Tiefe der Kanäle gleich. 
Kat. 10 und 11 zeigen eine vereinfachte Version dieser Bearbeitung. Es fehlt das 
Prisma als Mittelteil der Rippe. Sie wird dadurch gegliedert, daß sie wie zu-
sammengeklappt wirkt, wobei sich eine Falte bildet, die durch eine Kerbe ange-
geben ist. Im Unterschied zu den Blättern der Hauptform ist diese Kerbe hier 
allerdings nicht als eigenständige Linie gearbeitet. Sie ergibt sich aus der Aus-
arbeitung der Einzelsegmente, die deutlich voneinander getrennt sind und sich bei 
Kat. 11 wie kleine Füllhörner nach außen biegen, bei Kat. 10 dagegen wie kleine 
Rhomben mit platter Oberfläche gebildet sind. 
Kat. 9 bildet eine Ausnahme. Hier zeigt sich die bei den stadtrömischen Akan-
thusblättern übliche Gestaltung mit fein geschwungenen Wellen. Bei einem Hoch-
blatt sind die Täler wieder geschlossene Zungen, und es fehlt der Dorn. Eine 
weitere individuelle Variante erscheint an einem Kranzblatt, wo die Fiederung 
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nicht die Breite der gesamten Mittelrippe einnimmt, so daß das den Rand bildende 
Wellenband besonders zur Geltung kommt. 
Beim Untertypus 1a tritt mit der veränderten Blattoberfläche auch eine Variation 
der Mittelrippe auf. Auffällig ist, daß einer Verfeinerung bei den Graten der Blatt-
lappenmulde eine gröber erscheinende Ausarbeitung des Fieders entgegensteht.  
Die gefiederten Mittelrippen sind in Baalbek auf die Kapitelle des Jupitertempels 
beschränkt. Im übrigen Heiligtum, bei den Kapitellen des Altarhofs oder der 
Propyläen, sind sie nicht zu finden, auch nicht am Bacchustempel, der gleichfalls 
eine Mischung aus kleinasiatischem und stadtrömischem Akanthus aufweist. Die 
Thermen, Merkurtempel oder Rundtempel sowie die Reste von Kolonnaden-
straßen zeigen diese Form ebenfalls nicht. 
Daß dies nicht unbedingt ein datierendes Kriterium ist, zeigt sich daran, daß 
Kapitelle, die früher anzusetzen sind als die Peristase des Jupitertempels, diese 
Form nicht zeigen. Dazu gehören die Kapitelle des Rundbaus an der Wasser-
leitung oder die des Pseudoperipteros im Barbara-Areal, die allerdings Vollblatt-
kapitelle sind. Das älteste bekannte Kapitell aus Baalbek, das hellenistische 
Kapitell in der Freitagsmoschee297, zeigt das Motiv der verschlungenen Helices, 
aber keinen gefiederten Spreitensaum. Die dem Jupitertempel nahe stehenden 
Kapitelle des Alfiusmonuments (Taf. 74) sind Vollblattkapitelle und haben 
demzufolge keine ausgearbeiteten Akanthusblätter.   
Aufgelegte und sogar gespaltene Mittelrippen finden sich nur vereinzelt im 
Orient, so zum Beispiel am Blattkranz der Basen der Halbsäulen am Südtor in 
Gerasa oder an einigen als Spolien verwendeten, sicher nicht jünger als hoch-
kaiserzeitlichen Kapitellen in der ummayadischen Stadtanlage in Anjar in der 
mittleren Beqaa-Ebene (Abb. 3).  
Beispiele mit gefiederten Mittelrippen, wie sie am Jupitertempel in Baalbek ge-
arbeitet sind, gibt es dagegen im vorderasiatischen Raum für gewöhnlich nicht. 
Eine Ausnahme bildet die domitianische Basilikafront in Beirut, wo es gefiederte 
Mittelrippen allerdings nicht an den Kapitellen, sondern im Fries gibt 
(Taf. 76 a)298. 
 
297 Weigand 1914, 42; Weigand 1924, 80 f.; Wienholz 2010b. 
298 Posamentir – Wienholz 2012, 183. 
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Abb. 3 a. Gerasa, Südtor. – b. Anjar, Arkaden. 
 
Dort steht über jeder Säulenachse je ein dreiblättriger Akanthusbusch, aus dem 
sich eine Rollranke entwickelt. Die Mittelrippen der Akanthusblätter weisen eine 
Musterung auf, die völlig anders ist als die der Kapitelle in Baalbek. Die Beispiele 
in Beirut zeigen in unterschiedlicher Machart ein nach oben gerichtetes, zwei-
teiliges Blattmotiv mit einer kleinen, durchbohrten Öse in der Mitte. Bei den 
qualitätvolleren Exemplaren erinnert das Blatt an ein aufgestelltes Scheren-
blattkyma, bei einfacherer Ausarbeitung bleiben nur noch grob gestaffelte Stufen 
übrig. Dieses Motiv ist weder eine Ableitung des Baalbeker Ornaments noch war 
es ein Vorbild. Für die Basilikafront in Beirut, die Anleihen bei der Ornamentik 
des Jupitertempels nimmt, standen in diesem Fall andere Vorbilder zur Ver-
fügung, wenn es sich nicht gar um eine Eigenschöpfung handelt. 
Für eine Herleitung der Idee des Motivs der gefiederten Mittelrippe ist es nötig, 
einen Blick auf seinen wahrscheinlichen Ursprungsort zu werfen. Es taucht als ge-
wellter Spreitensaum wohl das erste Mal am Mars-Ultor-Tempel auf dem 
Augustusforum auf, wo sich auch bereits die Unterform 1a nachweisen läßt299. 
Bei älteren stadtrömischen Kapitellen wie am Rundtempel am Tiber300, aber auch 
bei frühen augusteischen Kapitellen am Apollontempel auf dem Palatin301 oder 
 
299 Weigand 1914, 46; Heilmeyer 1970, Taf. 2,1. Taf. 3.3. 
300 Heilmeyer – Rakob 1973, Taf. 22-30. Kapitell 7, Taf. 26,1, zeigt eine gespaltene Mittelrippe. 
301 Heilmeyer 1970, Taf. 6, 1. 3. 
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vom Apollo-Sosianus-Tempel 302 finden sich noch keine gefiederten Mittelrippen. 
Die Fiederung wurde jedoch kein kanonisches Glied direkt nachfolgender 
Kapitelle. Der Dioskurentempel am Forum Romanum zum Beispiel zeigt dieses 
Motiv nicht303, Kapitelle von der Basilika Aemilia dagegen auch in der Wellen-
form304. 
Ab flavischer Zeit tritt die gefiederte Mittelrippe häufiger auf, der Vespasians-
tempel in Rom305 zeigt sie genauso wie der Dioskurentempel in Neapel306. Das 
Motiv unterscheidet sich aber grundlegend von den augusteischen Vorbildern. 
Anstatt einer gewellten, einheitlichen Fläche wird nun die Mittelrippe in kleine 
Segmente aufgebohrt, was einerseits den Charakter kleiner Einzelblätter betont 
und andererseits verstärkte Schatteneffekte ermöglicht. In Rom findet sich diese 
Gestaltung auch am Tempel der Venus Genetrix auf dem Caesarforum307, an ver-
schiedenen Beispielen des Trajansforums308 und auch am Tempel des Antoninus 
Pius und der Faustina309. 
Außerhalb Italiens, besonders in den östlichen Reichsteilen, scheint dieses Motiv 
dagegen nicht üblich zu sein. Da im syrischen Raum kein Beispiel bekannt ist, 
welches als Vorbild für die Kapitelle in Baalbek gedient haben könnte, ist davon 
auszugehen, daß die gewellte Mittelrippe zusammen mit dem stadtrömischen 
Akanthus eine direkte Übernahme stadtrömischer Vorbilder war, so wie Weigand 
die Kapitelle des Mars-Ultor-Tempels als grundlegende Vorbilder sah310. Die Ent-
scheidung für die gewellte Mittelrippe zeigt, daß die Übernahme der Idee wohl 
vor der Errichtung des Vespasianstempels und der flavischen Form der durch 
Bohrungen gegliederten Mittelrippen stattfand. Die stark segmentierten Rippen an 
den kleinasiatischen Akanthusblättern der Kat. 8, 10 und 11 deuten aber darauf 
hin, daß neue Moden rasch aufgenommen wurden und die Steinmetzen ver-
suchten, sie in das vorgesehene Konzept zu integrieren.  
 
 
302 Heilmeyer 1970, Taf. 8, 2. 
303 Heilmeyer 1970, Taf. 44, 2. Taf. 45, 1. 
304 Heilmeyer 1970, 126, Taf. 44, 3. 
305 Heilmeyer 1970, Taf. 48, 1, 2. 
306 Heilmeyer 1970, 130-131, Taf. 47, 3, 4. 
307 Heilmeyer 1970, Taf. 52, 1, 3; Freyberger 1990, 21 Taf. 5. 
308 Heilmeyer 1970, Taf. 52, 2, 4, Taf. 53. 
309 Heilmeyer 1970, Taf. 56, 1. Taf. 57, 2. 
310 Weigand 1914, 46-47. 
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5.2.2.3. Caules  
 
Die Grundform des Caulis ist ein gerader, sich leicht trichterförmig verbreiternder 
Stamm. Die Proportionen verändern sich bei fast jedem Kapitell, sowohl was das 
Verhältnis von Höhe zu Breite als auch den Grad der Verjüngung anbelangt 
(Taf. 35-36.) Die Unterschiede sind fließend, unabhängig von der Akanthusart 
und können nicht in Gruppen unterteilt werden. Als Gegensätze können Kat. 13 
mit einem breiten, kräftigen Caulis und Kat. 6 mit einem dünnen und sich deutlich 
nach unten hin verjüngenden Stämmchen angeführt werden (Taf. 35 b). Kat. 13 
oder SK 6 mit a. spinosa finden dabei eine Entsprechung in Kat. 1 mit a. mollis, 
umgekehrt sind die Caules von Kat. 4 und 6 denen von Kat. 12 oder von SK 5 
ähnlich. Die Form eines kurzen dicken oder langen dünnen Caulis wirkt sich auf 
die Kanneluren aus, die dementsprechend dicker und weniger oder dünner und 
zahlreicher werden. 
Die Kanneluren sind nirgends gebohrt, sondern stets in der von der Säulen-
kannelur abgeleiteten Form eines aufgesetzten, an der Oberkante planen Steges 
und dazwischenliegenden konkaven Rillen gearbeitet. Ihr oberer Abschluß wird 
durch einen Bogen gebildet, der allerdings in unterschiedlicher Höhe – manchmal 
am selben Kapitell – enden kann. Dabei unterscheidet sich das Erscheinungsbild 
je nach Standpunkt des Betrachters. Wenn die Kannelur sich bis in die Wölbung 
der Knotenplatte hinaufschiebt, ist die Zunge bei direkter Ansicht nicht zu sehen, 
für den von unten schauenden Menschen aber sehr wohl. Endet die Kannelur 
jedoch schon unter der Kehle wie bei dem rechten Caulis von Kat. 3, sieht man 
den Bogen zwar in der direkten Ansicht, aber nicht mehr von unten. Das genannte 
Kapitell weist auch eine weitere, diesmal singuläre Besonderheit auf, indem die 
Kannelurenstege selbst noch einmal durch eine feine Bohrlinie zweigeteilt sind. 
Die nächste Variation findet sich bei der Torsion der Kanneluren311. In der Regel 
sind sie als Spiralen um den Stamm gelegt, um ihm eine Bewegung zu verleihen. 
Sie unterscheiden sich dadurch, daß die Stege gerade verlaufen wie bei Kat. 4, 5, 
6 oder 13 oder gebogen sind wie bei Kat. 1, 2 oder 3. Dabei zeigen sich nochmals 
Unterschiede, denn während die Kanneluren bei den Katalogstücken aufwärts ge-
bogen sind, zeigen SK 3 und 4 abwärts gebogene Rillen. 
 
311 Zur Kannelierung von Caules: Rumscheid 1994, 274. 
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Die Drehrichtung der Kanneluren verläuft in der Regel von der Ansichtsseite 
eines Kapitells nach außen, das heißt beidseitig der Helices gegenständig in 
Richtung der Voluten. Bei Kat. 7 und wohl auch 5 sowie an einer Stelle bei SK 2 
gehen die Kanneluren zu den Helices. Ob es sich dabei um Absicht oder einen 
Fehler handelt, bleibt offen. Im Allgemeinen wird man aber die Unterschiede wie 
z. B. bei der Feinheit der Kannelierung dem persönlichen Stil des Steinmetzen 
anzurechnen haben. So wie bei der Gestaltung der Mittelrippe ist weniger von 
einer Formvorlage, die ein exaktes Kopieren der stadtrömischen Formen er-
möglichte, sondern eher von einem breit gefächerten Können und Formenwissen 
der Handwerker auszugehen.  
Die leicht ausschwingende Kehle des Stammes wird von einem breiten Steg be-
krönt, der seinerseits als Grundlage des Knotens dient. Dieser ist als konvexer 
Ring geformt, der ebenfalls in sich gedreht ist. Die Torsion ist aber nicht mit einer 
Kannelur, sondern mit einfachen Bohrlinien dargestellt. Je nachdem, ob der ge-
samte Caulis dicker oder dünner ist, verändert sich auch die Feinheit der Torsion 
des Knotens, indem mehr diagonale Bohrlinien dünnere Streifen begrenzen. Der 
Unterschied wird deutlich bei einem Vergleich von Kat. 6, wo der Knoten ca. 
zehn Linien und damit elf Streifen zeigt, und den Kat. 12 oder 13, wo drei bis vier 
Linien nur fünf Abschnitte begrenzen. Daß es sich hierbei um unfertige Aus-
arbeitungen handelt, ist beim sonstigen Grad der Fertigstellung des gesamten 
Kapitells fraglich, ebenso, ob eine Reduzierung des Arbeitsaufwands an dieser 
Stelle eine reelle Einsparung darstellte.  
In der Regel sind die Linien nicht so tief gebohrt, daß sich eine Schattenwirkung 
wie bei den Linien innerhalb der Akanthusblätter ergibt. Manchmal aber sind vor 
allem die mittleren Linien hervorgehoben, indem sie extra vertieft wurden, wie es 
bei SK 5 zu sehen ist. 
Die Drehrichtung der Knotentorsion folgt zumeist jener der Stämme, so daß auch 
die Knoten zu den Voluten gerichtet sind. Dabei gibt es allerdings mehr 
Variationen als bei der Caulistorsion. Bei SK 6 ist der rechte Knoten zu den 
Helices gedreht, bei Kat. 2 (Taf. 35 a) sind es beide Knoten, die nach innen ge-
dreht werden und damit zumindest ihre Symmetrie wahren. 
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Abb. 4 Caulesknoten. - a.b. Kapitelle des Altarhofs. – c. Bacchustempel. 
 
Bei Kat. 7, wo sich der Stamm zu den Helices dreht, ist der Knoten dagegen zu 
den Voluten hin ausgerichtet, und bei Kat. 5 deuten die Bruchspuren über dem 
Hüllkelch auf das Gleiche hin (Taf. 35 d).  
Einen klaren Unterschied zu den gedrehten Knoten stellen die Beispiele der 
Knoten mit einem hängenden Blättchenstab dar, wie sie bei Kat. 1 und bei SK 3 
beschrieben wurden312. Das Motiv findet sich auch bei SK 4 an zwei Caules, 
welche die rechten Eckvoluten der Ansichtsseite einfassen. Auch auf SK 5 findet 
sich das Motiv einmal an der zu SK 4 hin gerichteten Nebenseite. Der hängende 
Blättchenstab ist nicht an die Form des a. mollis gebunden und wurde auch nicht 
am gesamten Kapitell oder nur an der Ansichtsseite verwendet.  
Das Motiv gibt es in Baalbek auch in späterer Zeit. Kapitelle des Altarhofs und 
des Bacchustempels haben Caules mit einem mit Blättchen geschmückten Knoten 
(Abb. 4). Sie mögen als Zitate des Jupitertempels zu sehen sein, zeigen aber auch 
die Weiterführung dieser Form als Bestandteil des Formenkanons im 2. Jh. n. Chr.  
Der Unterschied zwischen den Caules des Jupitertempels und denen an den 
Kapitellen des Altarhofs ist deutlich. Dort sind diese dünner und beweglicher, der 
Kontrast zwischen Stamm und Knoten ist größer, letzterer ist oftmals nur eine 
unbestimmte Verdickung am oberen Ende. Der Caulis war ein variables Element, 
an dem sich die Steinmetzen ausprobieren und mitunter ein reiches Formen-
spektrum erschaffen konnten. Gleiches gilt in größerem Maßstab auch für die 
Kapitelle des Bacchustempels, entgegen der vielleicht schon im 2. Jh. n. Chr. ein-
 
312 Baalbek I, 74 Abb. 46. 
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setzenden Tendenz, Caules und auch Helices zugunsten des immer stärker auf-
wachsenden Blattwerks zu reduzieren. 
Den Kapitellen des Jupitertempels näher stehen die Kapitelle des Pseudo-
peripteros im Barbara-Areal313 und das Kapitell des Alfius-Monuments. Dieses ist 
zwar als Vollblattkapitell angelegt, doch die Proportionen der kräftigen und 
breiten Caules sind denen des Jupitertempels ähnlich.  
Einige Caules in Palmyra zeigen zum Teil ähnliche Gestaltungsweisen. Kapitelle 
von den Kolonnaden des Bel-Heiligtums, die noch ins ausgehende 1. Jh. n. Chr. 
gehören 314 , zeigen breite Caules mit aufgesetzen, allerdings nicht tordierten 
Kanneluren. Solche gibt es bei einem Kapitell am Baalshamin-Tempel315. Bei der 
Gestaltung des Knotens finden sich im Bel-Heiligtum sowohl hängende Blättchen 
als auch zweigeteilte Ringe, aber keine gedrehten Bänder. 
Die Kapitelle der Basilikafront in Beirut sind mit glatten und unverzierten Caules 
gearbeitet (Taf. 75 a.b)316. Im Südtheater in Gerasa gibt es schräge Kanneluren 
sowie einen hängenden Blättchenstab in vereinfachter Ausführung (Abb. 5).  
Schlumberger bildet ein Beispiel aus Souweida ab317, das in seiner aus Basalt ge-
arbeiteten Form ansonsten kein Vergleich ist, aber zungenartig aufgelegte 
Kanneluren zeigt, und ein als Spolie in einer Kirche in Gerasa gefundenes 
Kapitell mit breitem Caulis, gedrehten Kanneluren sowie tordiertem Ring318. In  
der Regel aber dominieren im syrisch-libanesischen Raum die ungeschmückten 
Caules, die Gestaltung in Baalbek gehört demnach zu den Ausnahmen. In Israel 
ist das Motiv des gedrehten Knotens, allerdings über geraden Kanneluren, vor 
allem in herodianischer Zeit zu finden319.  
An den Caules des sogenannten Augustustempels in Antiochia in Pisidien finden 
sich sowohl gerade Kanneluren als auch gedrehte, über denen ein gedrehter 
Knoten liegt320. 
 
313 Wienholz 2014b, 149 Abb. 180 d. 
314 Degeorge 2002, 123. 
315 Schlumberger 1933, Taf. 32, 1. 
316 Posamentir – Wienholz 2012, 177-179. 
317 Schlumberger 1933, 311, Taf. 36, 4. 
318 Schlumberger 1933, 311, Taf. 37, 3. 
319 Fischer 1990, 15, Taf. 6, Nr. 28. 33, mit Verweis auf nicht benannte Beispiele der 
hellenistischen und römischen Formenwelt im 1. Jh. n. Chr., vgl. ein Kapitell aus Jerusalem: 
Fischer 1990, 25 Taf. 7 Nr. 39 a. b.  
320 Rumscheid 1994, Kat. 13. 2, Taf. 5. 8; Kat. 13. 3, Taf. 6. 2. 
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Abb. 5 Kapitelle der scenae frons des Südtheaters in Gerasa 
 
Am Dioskurentempel auf dem Forum Romanum ist der Caules-knoten als 
einfacher Ring gearbeitet.  
Beispiele für tordierte Kanneluren gibt es an augusteischen Bauten in Stadtrom 
und im italischen Raum321. Die in der Forschung postulierte Abhängigkeit der 
Baalbeker Formen vom Mars-Ultor-Tempel ist jedoch zu relativieren. Dort sind 
die Caulesknoten als waagerecht geriffelte Ringe angelegt. Die Kanneluren sind 
nicht wie bei einem Säulenschaft als zwischen erhobenen Stegen liegende Mulden 
gedacht, sondern sind als nebeneinanderliegende Zungen jeweils durch eine tiefe 
Bohrlinie getrennt. Gleiches findet man auch an einem Kapitell der Basilica 
Aemilia322, an der Maison Carrée in Nimes323, am Augustustempel in Pola324 oder 
am Tempel der Fortuna-Augusta in Pompeji325 und an augusteischen Kapitellen in 
S. Restituta in Neapel326, was zeigt, daß diese Form in Italien oft vorkommt. Von 
diesen Beispielen läßt sich auch die immer weiter gehende Aufbohrung der 
Kanneluren in flavischer und trajanischer Zeit ableiten, die dann gerade und senk-
recht verlaufen327 . Vereinzelte Ausreißer mit schräger und nicht aufgebohrter 
Kannelur auf den Caules wie die wohl hadrianischen Kapitelle der Forums-
thermen in Ostia erklärt Freyberger damit, daß sie von griechischen Handwerkern 
 
321 Weigand 1914, 44-47. 49 
322 Heilmeyer 1970, Taf. 44, 3. 
323 Heilmeyer 1970, Taf. 41, 3. 
324 Heilmeyer 1970, Taf. 42, 1. 2. 
325 Heilmeyer 1970, Taf. 10, 4. 5. 
326 Heilmeyer 1970, Taf. 47, 1. 2. 
327 Leon 1971, Taf. 1-3. 29-32; Heilmeyer 1970, 135 f. 
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gefertigt wurden328. Die Kanneluren in Baalbek gleichen vielmehr denen an einem 
Kapitell vom Odeion des Agrippa in Athen329 oder an Beispielen aus Korinth330. 
Gedrehte Kanneluren, die als getrennte Zungen gestaltet sind, und tordierte 
Knoten sind dort noch am Tempel E zu finden331. Es handelt sich demnach mehr 
um ein Repertoire austauschbarer und variierbarer Formen, aus denen sich auch 
die Baalbeker Steinmetzen bedienen konnten, als um eine unbedingt einzu-
haltende Vorlage, die durch den Mars-Ultor-Tempel definiert wurde. Auch 
tordierte Knoten in Ostia332 oder in Neapel333 sind vereinzelt und reichen für die 
Beschreibung einer Motiventwicklung und für eine Annahme italischer Vorbilder 





Wie bei den vorgestellten Kapitellen sind auch bei allen anderen Fragmenten die 
Hüllkelche zweiteilig und entsprechen in ihrem Blattypus den beiden unteren 
Reihen, wodurch sich ein Fragment wie Kat. 7 einer Gruppe zuordnen läßt. Durch 
die paarweise und zunächst senkrechte Aufstellung der Blätter ergeben sich mehr 
Berührungspunkte als bei den foliae. Bei den stadtrömischen Akanthusblättern 
überlappen sich die untersten Blattfinger des ersten Lappens, wobei nicht definiert 
ist, ob die Voluten- oder die Helixseite aufliegt, die kleinasiatischen Blätter und 
die des 3. Typus berühren sich nur. In allen Fällen entsteht eine große tropfen-
förmige Öse, die wie bei den unteren Akanthusblättern stark hervorgedrückt ist 
und auf einem breiten und ebenen Steg fußt. Über dieser Öse berühren sich die 
zweiten Finger des unteren Lappens, so daß wiederum eine umschlossene Form 
gebildet wird, die aber der spitzzackigen Form der unteren Finger wegen keine 
Tropfenform, sondern die eines Dreiecks bekommt. Beide Ösen sind tief aus-  
 
 
328 Freyberger 1990, 130-132, Nr. 314, Taf. 48 b, 49 c. 
329 Heilmeyer 1970, Taf. 12, 3. Vgl. auch Heilmeyer 1970, 40, Taf. 11, 5, ein Kapitell in Athen, 
welches er in das 2. Triumvirat datiert.  
330 Heilmeyer 1970, Taf. 12, 1; Taf. 13, 1. 2. 
331 Heilmeyer 1970, Taf.15, 1-3. 
332 Freyberger 1990, Taf. 24 b, Nr. 147 a.   
333 Heilmeyer 1970, Taf. 47, 3. 4. 
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Abb. 6 a. Kapitell vom großen Hof der Therme in Baalbek. – b. Sidon, ohne Kontext. 
 
gebohrt und haben deshalb einen stark verschatteten Grund, so daß sie sich als 
dunkle Punkte von der hellen Kalksteinoberfläche deutlich abheben. Aus der 
Fernsicht sind sie deshalb das bestimmende Muster des Hüllkelchs, der sich somit 
auch formal von den Blättern der foliae abhebt. Dieses für syrische Kapitelle 
typische Stilmittel wurde an den Ringhallenkapitellen des Jupitertempels nur an 
einer Stelle zurückhaltend eingesetzt. Baalbek bietet also zwar frühe Beispiele 
dieser Form, man wird aber kaum den Ursprung dafür dort annehmen dürfen. Vor 
allem der Zusammenschluß der Kranzblätter vor dem Fuß der Hochblätter, der das 
Spiel mit dreieckigen und viereckigen Ösen ermöglicht, ist in Baalbek auch bei 
Kapitellen der hohen Kaiserzeit nicht ausgeführt worden (Abb. 6). 
Die Zweiteiligkeit des Hüllkelches weist eine besondere Gestaltungsmöglichkeit 
auf. Beim a. spinosa und beim 3. Typus sind die Blattlappen wie auch bei den 
Folienblättern durch Bohrlinien geteilt, die zum Fuß des Blattes hinabführen. 
Beim stadtrömischen Typus sind die beiden unteren Blattlappen, die frontal ge-
stellt sind, durch die übliche weiche und nicht durch einen Bohrkanal gebildete 
Mulde geformt. Die übrigen sind nach unten so zusammengedrückt, daß auch hier 
eine Bohrlinie nach unten läuft. Diese Bohrlinien werden einerseits einfach bis auf 
den Caulesknoten oder bis kurz darüber geführt, andererseits besteht aber auch die 
Möglichkeit, daß die Kanäle über dem Caulesknoten umbiegen und in einer 
Bogenlinie zum gegenüberliegenden Blatt herumgeführt werden. Dadurch wird 
der Hüllkelch optisch ganz besonders vom Caulesknoten abgesetzt. Durch diese 
Verbindung allerdings werden die Mittellösen und ihr Steg isoliert und 
bekommen das Gewicht eines eigenständigen Elements. 
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Diese Gestaltung ist wiederum nicht an den Akanthustypus gebunden. Bei Kat. 1, 
4, 5 und 7 finden sich verbundene Blätter, die allesamt als a. mollis geformt sind. 
Bei den stadtrömischen und kleinasiatischen Formen von Kat. 2, 3, 6, 12 und 13 
ist diese Verbindung nicht ausgeführt. Bei den übrigen acht Katalogstücken sind 
keine Hüllkelche erhalten. Bei den Säulenkapitellen sind die Blätter zumeist 
unverbunden, doch zeigen sich Ausreißer wie bei SK 3, wo ein seitlicher, mit hän-
gendem Blättchenstab geschmückter Caulis einen Hüllkelch trägt, bei dem die 
Verbindung deutlich angelegt, aber nicht fertig ausgebohrt worden ist. Daß es sich 
dabei nicht um eine Reminiszenz an ein stadtrömisches Motiv handelt, zeigt SK 4, 
wo der rechte Frontseitencaulis ebenfalls Blättchen trägt, die Hüllkelchblätter aber 
nicht verbunden sind.    
Eine weitere Variante, welche die Spielfreudigkeit der Baalbeker Steinmetzen 
zeigt, ist bei Kat. 7 zu sehen. Dort sind sowohl die Mulden der unteren Blatt-
lappen als auch die Kanäle der oberen Lappen so zu einem Punkt zusammenge-
führt worden, daß daraus ein eigenes Muster entsteht, welches einen Spitzbogen 
als Verbindung ergibt, eine Form, die ähnlich mit den Bohrlinien der unteren 
Lappen auch bei SK 5 zu sehen ist. 
Die Zweiteiligkeit des Hüllkelches stellt nach Weigand für weströmische Kapi-
telle ein datierendes Kriterium der frühen Kaiserzeit dar, welches im 2. Jh. n. Chr. 
durch einen Hüllkelch, der mittig ein kleines Blatt als drittes Element aufweist, 
abgelöst wurde334. Für den Osten postulierte er, ausgehend von einem Kapitell der 
Propyläen des Artemisions von Gerasa, dagegen eine Beibehaltung der zwei-
teiligen Form335, was sich auch an zahlreichen Beispielen belegen läßt.  
An den Kapitellen des Jupitertempels zeigen sich ein freier Umgang mit Vor-
gaben einerseits und die Suche nach neuen Gestaltungsmitteln andererseits. In 
Palmyra findet sich an den Kapitellen der Kolonnaden des Bel-Heiligtums ein 
ähnlicher Gestaltungswille, und sowohl im Altarhof des Jupiterheiligtums als 
auch am Bacchustempel in Baalbek gab es im späten 2. Jh. n. Chr. immer noch 
reichhaltige Möglichkeiten, die Mitte des Hüllkelches durch Verbindung von 
Bohrlinien und mannigfachen Ösenmustern zu betonen.    
 
 
334 Weigand 1914, 47; S. dazu das hadrianische Kapitell vom Augustusforum in Rom, Heilmeyer 
1970, Taf. 30. 1. 
335 Weigand 1914, 48-49. 58. 
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5.2.2.5. Helices und Voluten 
 
Der Grundaufbau der Helices ist bereits durch die Bosse vor dem Versatz des 
Kapitells vorgegeben, wie es bei den Vollblattkapitellen des Alfiusmonuments zu 
sehen ist. Weder in der Relieftiefe noch im Kurvenverlauf gab es einen Spielraum. 
Der ausführende Steinmetz konnte also nicht selbständig entscheiden, ob die 
Helices die Kalathoslippe übersteigen oder vor den Voluten aus dem Hüllkelch 
aufsteigen. Dementsprechend ist die Gestaltung der Helices bei den Kapitellen, 
unabhängig von der Akanthusart, weitgehend homogen. Die Bänder sind leicht 
gekehlt und an der Oberseite von einem erhabenen Steg gerahmt, der in der sich 
herausdrehenden Einrollung die Spirale bildet. Die Einrollung bleibt zumeist ge-
schlossen. 
Varianten treten beim Kontakt der beiden Helices auf, denn diese können sowohl 
einfach aneinandergelegt sein, wie es bei SK 2, 3, 4 sowie bei Kat. 2 und 3 der 
Fall ist, oder die beiden Bänder sind durch ein aufgelegtes Element verbunden, 
wie es bei SK 1, 5, 6 sowie bei Kat. 4, 7 und 12 zu sehen ist. Bei allen anderen 
Kapitellen ist keine Aussage mehr zu treffen. 
Dieses aufgelegte Element, das bei SK 1 besprochen wurde, hat auch bei allen 
anderen Beispielen die Form einer querliegenden Raute, die wie eine Spange oder 
Brosche wirkt, welche die Helices zusammenhält. Variabel ist ihre Binnen-
struktur. SK 5 und 6 zeigen die Raute als plane Platte, wie sie auch bei SK 1 an 
der rechten Seite zu finden ist. Bei Kat. 12 ist sie ebenfalls ohne weitere 
Gestaltung. Bei Kat. 4 und 7 weist sie zwei querverlaufende Bohrlinien auf, die 
sowohl die Richtung der Raute als auch ihren Charakter als Schmuckstück be-
tonen. Einen erhabenen Rand, der eine vertiefte Innenfläche erzeugt, haben diese 
allerdings auch nicht, so daß die Form bei SK 1 singulär bleibt. 
Eine Ausnahmestellung hat das Kapitell Kat. 1, welches auf zwei Seiten mitein-
ander verschlungene Helices zeigt. Dieses Motiv ist seit Weigand besonders be-
achtet worden336. Dieser sah darin eine Anlehnung an die Gestaltung bei den 
Kapitellen des Dioskurentempels in Rom, weshalb er sowohl eine Abhängigkeit 
als auch eine zeitliche Nähe postulierte337.  
 
336 Weigand 1914, 46; Freyberger 1998, 64; zuletzt Plattner 2014, 58. 
337 Weigand 1914, 46 f., Leon 1971, 13. 
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Ob ein solches Zitat eine Publikumswirkung erzielt hat, ist fraglich. Abgesehen 
von der Höhe des Kapitells, welche es selbst einem geschulten Auge sehr schwer 
machen dürfte, ein derartiges Detail zu erkennen, erschwert auch die vereinzelte 
Ausführung dessen Auffinden erheblich. Bei Kat. 1 tritt die Verschlingung an 
zwei benachbarten Seiten auf. Bei Kat. 6 ist das Motiv nicht mehr zu erkennen, 
aber aufgrund des Kurvenverlaufs ist zu vermuten, daß sich die Helices zumindest 
an einer Seite verschlungen haben. Ein Kapitellbruchstück im Altarhof (Abb. 7 a) 
zeigt verschlungene Helices, ist aber zu groß, um ein Bruchstück von Kat. 1 zu 
sein. Die abweichende Ausführung deutet auf eine Zuweisung zu einem anderen 
Kapitell hin. Während an Kat. 1 die Rankenenden den Bereich der Verhakung 
überlappen und kein geschlossenes Auge bilden, zeigt das kleinere Bruchstück 
einen Abstand zwischen der Außenbahn und dem hier geschlossenen Auge, das 
sich leicht nach außen eindreht. Auffällig ist auch das Fehlen des Stengels der 
Abakusblüte, der sich unter den Helices hindurchschieben sollte. Leider bleibt bei 
dem Fragment offen, welche Akanthusform das Kapitell hatte. 
Verschlungene Helices sind kein typenbestimmendes Element der Kapitelle mit 
stadtrömischen Akanthus338. Für eine allgemeine Aussage ist der erhaltene Be-
stand aber zu fragmentarisch.  
Sollte es sich bei den verschlungenen Helices um ein Zitat handeln, muß es nicht 
unbedingt auf Stadtrom zurückgreifen. In Baalbek selbst gibt es mit dem hellenis-
tischen Formen unterworfenen Kapitell in der Freitagsmoschee339  ein Vorbild, 
welches dem Steinmetz am Jupitertempel viel eher als Anschauungsmaterial ge-
dient haben dürfte als der Dioskurentempel im fernen Rom. Im Garten des 
Nationalmuseums in Damaskus befindet sich ein Kapitell mit verschlungenen 
Helices, dessen Akanthus auf hellenistische Einflüsse hinweist (Abb. 7 b).  
Das Spiel mit verschlungenen Akanthusranken findet sich bereits bei den Pilaster-
kapitellen der südlichen Hofwand des Apollontempels in Didyma340, an einem  
 
 
338 Baalbek I, 74, Abb. 46. Während die Abbildung einen Eindruck homogener Gestaltung hervor-
ruft, relativiert der Text dies. 
339 Weigand 1914, 42; Wienholz 2010b, 92. 
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stimmungen notwendig wären, um beim Betrachter eine entsprechende Asso-
ziation zu wecken. Auch ist die Verschlingung der Ranken ein bei der Suche nach 
Variationen naheliegendes Bild, das durch seine natürlichen Vorbilder vorge-
geben wird. Folgerichtig findet es seine Anwendung auch auf der Sima des 
Jupitertempels. Anstatt also für Baalbek ein Zitat eines stadtrömischen Motivs zu 
postulieren, ließe sich eher sagen, daß der römische Dioskurentempel eine im 
Osten bereits verbreitete Spielart zitiert. 
Die nach außen gerichteten und die Ecken der Abakusplatten stützenden Voluten 
haben sich nur an den noch in situ befindlichen Säulenkapitellen erhalten. Bei den 
sechs Säulen ist nur an den Kapitellen SK 1, 2, 3 und 5 das jeweils frontseitig 
rechte Volutenpaar erhalten, die linken Ecken fehlen alle. 
Wie bei den Helices sind auch Form und Größe der Voluten normiert. Bei allen 
Paaren liegen auf der Oberseite der Ranken, die den Abakus überschneiden, lange 
Blätter mit gewelltem Rand auf, die sich an der frei geformten Spitze nach oben 
aufbiegen und die Unterseite des Abakus wieder berühren. Bei den herabge-
fallenen Kapitellen sind sie verloren, die Abakusecken Kat. 19 und 21 zeigen 
dagegen gut erhaltene Beispiele. Diese Blätter sind, neben der als eigenständiges 
Element gestalteten Abakusblüte, die einzigen am Kapitell, die nicht vom 
Akanthus abgeleitet, sondern einer Blattform entlehnt sind, die bei der Simen-
gestaltung verwendet wurde347.   
Stets sind die Paare durch einen Steg miteinander verbunden, der zwar im Hinter-
grund bleibt, aber verschieden geformt sein kann. Bei SK 1 zeigt sich ein breiter, 
in der Mitte geknickter, also leicht v-förmig gestalteter Steg. Bei SK 2 und 3, 
wohl auch bei SK 5 dagegen sind die Stege dünner und wirken aus der Ferne 
betrachtet rundlich.  
Differenzierungen sind bei der Ausarbeitung der Einrollungen zu erkennen, die 
demnach erst nach dem Versatz fertiggestellt wurden. Bei SK 1 ist die Volute als 
geschlossene Scheibe gebildet, der Steg erhebt sich einfach vom Grund, allerdings 
ist die Spitze der Einrollung abgebrochen. Bei SK 2 dagegen ist der Fuß des 
Steges durch einen Kanal von der Volutengrundfläche getrennt. Die mittlere 
Scheibe wirkt daher wie ein eigenes Element. Der Kanal dreht sich bis zur Spitze 
mit, die wie ein Dorn heraussticht. Ein solcher Kanal ist auch bei der rechten 
 
347 S. Kap. 5.4.5.6. 
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Helix der Frontseite dieses Kapitells zu beobachten. Bei SK 3 ist ein solcher 
Kanal zwischen Steg und Grund ebenfalls zu sehen und sogar noch tiefer ausge-
arbeitet. Hier zeigt sich auch der ursprüngliche Sinn dieser Gestaltung, denn die 
Einrollung schließt sich nicht zusammen, sondern läßt in der Mitte ein geöffnetes 
Auge, so daß die Ranke bis zur Spitze als vegetabiles Element zu erkennen ist. 
Die gleiche Idee war auch bei SK 5 angedacht, wo der Kanal zwischen Steg und 
Grund extrem breit ist, dafür aber rollt sich die Spitze über einer geschlossenen 
Fläche ein und bildet somit kein offenes Auge wie bei SK 3. 
Auch diese Unterschiede bei der Ausführung lagen in der Verantwortung des je-
weiligen Steinmetzen und zeigen keine gezielten Planungen an. Es ist davon aus-
zugehen, daß die qualitätvolle Ausführung bei SK 3 der ideale Sollzustand ist, der 





Der stets zweiteilige Abakus ist bis auf eine Ausnahme immer mit derselben 
Ornamentfolge versehen. Auf einer einfachen, dem Kalathos aufliegenden Platte 
steht ein Pfeifenfries, der sich stark nach vorn auswölbt. Die Pfeifen sind einfach 
gestaltet, sie haben keine Füllung im Fuß und sind durch einen Bohrkanal vonein-
ander getrennt. An den Abakusecken werden sie von einem kleinen Akanthusblatt 
bedeckt, in der Abakusmitte von der Blüte. Während das Akanthusblatt die 
Pfeifen zum Teil überdeckt, ist zur Blüte stets ein gewisser Abstand eingehalten 
worden, der bossiert blieb. Dies zeigt, daß zuerst der Pfeifenfries gearbeitet 
wurde, der bis zur Blütenbosse verlief. Nach der Ausarbeitung der Blüte blieb 
dann der nun freigearbeitete Rest stehen und wurde nicht mehr nachträglich 
ausgeschmückt.  
Die Aufteilung der Strecke und die Vorzeichnung erfolgte freihändig, was zu 
unterschiedlichen Breiten der Pfeifen führte. So haben SK 2 und SK 5 auf der 
rechten Abakushälfte der Frontseite je 15 Pfeifen, SK 3 dagegen zeigt 20 Pfeifen. 
Auch die Breite der Zwischenräume kann variieren, wodurch manchmal stärkere 
Schattenlinien erzeugt werden und das Ornament eine stärkere Plastizität gewinnt. 
Für den Eindruck des Kapitells bleibt dies ohne Auswirkung, da diese Unter-
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schiede beim Abstand des antiken Betrachters zum versetzten Kapitell kaum 
sichtbar waren. 
Die obere Ebene des Abakus ist immer mit einem ionischen Kyma geschmückt. 
Es ist zumeist von zwei Stegen gerahmt, wie es an allen sechs stehenden Säulen 
auftritt, vereinzelte Abakusbruchstücke und Kat. 1 zeigen jedoch eine Form, an 
der die Eier frei enden, aber trotzdem angeschnitten sind. Die Spalte zwischen Ei 
und Schale öffnet sich auch frei nach oben heraus. An der Ecke des Abakus, über 
dem Akanthusabschluß des Pfeifenfrieses, sitzt ein Ei als Überleitung zur 
nächsten Seite. Eine Achsenkonkordanz zum Pfeifenfries besteht nicht, wenn 
zwei Elemente einmal direkt übereinander angeordnet sind, ist dies ein Zufall. Die 
Ausarbeitung des Kymas ist manchmal bis zur Abakusblüte vorgenommen 
worden, zum Teil gibt es aber auch bossierte Abstände wie beim Pfeifenfries. An 
einigen Stellen bei SK 1 wurde die zur Blüte hin anschließende Schale nicht aus-
gearbeitet oder das Ei nur halb ausgeführt. Die Ausarbeitung wurde demnach 
wohl an den Ecken begonnen. Deutliche Breitenunterschiede zwischen den 
einzelnen Eiern, Schalen und Zwischendornen, wie es bei einem Vergleich der 
beiden Seiten links und rechts der Abakusblüte bei SK 2 zu sehen ist, deuten auf 
eine freihändige Vorzeichnung hin. Daraus resultieren Unterschiede in der Anzahl 
der einzelnen Elemente, SK 2 und SK 3  haben acht Eier auf der erhaltenen 
Abakushälfte, SK 5 und wohl auch SK 1 zeigen dagegen neun. 
Darüber hinaus gibt es einen typologischen Unterschied innerhalb der Abakus-
kymatien. Das von Puchstein noch als klassizistische Ausführung348  beurteilte 
Kyma hat die beschriebene Form der an der Oberseite beschnittenen Eier und der 
von den breiten Schalen überlagerten Zwischendornen. Daneben gibt es aber die 
Form des mit einer Pfeilspitze versehenen Zwischendornes, wobei die Wider-
haken des Pfeils nicht als Folge der durch Bohrung gebildeten Loslösung des 
Dornes von den Schalen entsteht, sondern als bewußt gestaltetes Zierglied dem 
Dorn aufgesetzt ist. Diese Form kann zum Teil nur sporadisch auftreten, bei SK 4 
kann man auf der linken Frontseite Pfeilspitzen sehen, auf der rechten Seite da-
gegen kommen sie nicht vor. 
Bei den meisten Katalogstücken ist keine Aussage diesbezüglich mehr möglich, 
weil die obere Abakusebene zerstört ist. Kat. 1 und 13 zeigen jeweils an einer er- 
 





Abb. 8 Abakusfragment, Antikensammlung Berlin.  
 
haltenen Stelle einen Dorn, bei Kat. 12 ist an einer Stelle eine Pfeilspitze zu er-
kennen. An einigen Abakusfragmenten dagegen ist zu sehen, daß der Pfeil öfter 
auftritt. Kat. 20 zeigt nicht nur einen Pfeil mit sehr breiten Widerhaken, hier sind 
auch die Eier an der Oberseite bis auf einen Puntello, der die Verbindung zur 
Deckplatte herstellt, freigearbeitet worden. 
Ein Fragment aus der Berliner Antikensammlung weist eine ähnliche Gestaltung 
auf (Abb. 8). 
Auch am ionischen Kyma zeigen sich die von den jeweiligen Steinmetzen abhän-
gigen  Unterschiede bei der Gestaltung innerhalb eines Typus. Bei Kat. 19 sind 
die Eier rundlich, die Schalen legen sich eng an und liegen dicht beieinander, wo-
durch der schmale Zwischendorn kaum zur Geltung kommt. Bei Kat. 18 dagegen 
sind die Schalen nicht nur weit aufgebogen, die Eier laufen auch sehr spitz, fast 
dreieckig nach unten zu, und da die Schalen ihnen hierin folgen, bleibt viel mehr 
Raum für die dadurch verbreiterte Spitze des Zwischendornes. 
Ein klarer Bezug der Syntax Pfeifenfries und Ionisches Kyma zu einem Vorbild 
ist nicht zu finden. Bei stadtrömischen Kapitellen läßt sich das Pfeifenband als 
Abakusschmuck das erste Mal beim Vespasianstempel am Forum Romanum 
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verorten349. Dort hat es eine dreifache Fußfüllung. In Baalbek kommt erst bei den 
Gebälken der Altarhofhallen eine halbrunde Füllung des Pfeifenfußes vor. Ein bei 
Leon besprochenes Kapitell350 mit einem wie in Baalbek geschmückten Abakus, 
welches im Thermenmuseum aufbewahrt wird, ist eine Ausnahmeerscheinung, die 
als Vorgriff auf den Vespasianstempel charakterisiert wird. Für Baalbek ist eine 
Ableitung des Abakusschmucks von einem stadtrömischen Vorbild nicht nachzu-
weisen. 
Auch ein Bezug zum Bel-Tempel ist nicht herzustellen. Da die Details der 
Ringhallenkapitelle unbekannt sind, lassen sich vor allem die Halbsäulenkapitelle 
des südlichen Thalamos heranziehen, die einen zweigeteilten Abakus aufweisen, 
der in der unteren Ebene allerdings glatt blieb, nur die obere Ebene ist mit einem 
ionischen Kyma verziert351. Abaki mit Pfeifen und ionischem Kyma treten dann 
bei den Hallenkapitellen des Bel-Heiligtums auf, dort aber keineswegs 
ausschließlich und wohl erst an der Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr352.   
 
 
5.2.2.7. Abakusblüten  
 
Die Beschreibung der Kapitelle SK 1, 3 und Kat. 1 hat bereits Bezug auf die 
individuelle und skulpturale Ausarbeitung der Abakusblüten genommen. Dieser 
Befund, der wie bei allen oberen Partien des Kapitells sehr begrenzt ist, wird 
durch die übrigen Kapitelle bestätigt. Neben den Säulenkapitellen weisen 
lediglich Kat. 1, 3 und 4 aussagekräftige Reste einer Abakusblüte auf. 
Alle Blüten entspringen einem dünnen, mehrfach gewundenen Stengel. Er steigt 
ohne Hüllblätter direkt hinter dem jeweils mittleren Hochblatt auf, unterläuft die 
Helices und legt sich über den Knick der Kalathoslippe. Bei Kat. 3 ist die geplante 
Sorgfalt und Kunstfertigkeit der Ausführung an einem kleinen Detail erkennbar. 
Während der Stengel unterhalb der Helices glatt und kantig, also eher noch un-
fertig ausgeführt ist, erscheint er über den Helices plötzlich als gerundeter und 
kannelierter Caulis, der sich zu einem kleinen Trichter verbreitert, aus dem ein  
 
349 Heilmeyer 1970, 136 f. Taf. 48, 1. 2. 
350 Leon 1971, 146; Strong – Ward-Perkins 1962, 14 f., Abb. 12 a. 
351 Seyrig u. a. 1975, Taf. 37, 1. 2. 





Abb. 9 Detail von Kat. 3. 
 
zweiteiliger, akanthusartiger Hüllkelch erwächst (Abb. 9). Aus diesem wiederum 
spreizen sich zwei lange Blätter nach links und rechts. Sie sind sehr lang und 
haben eine plane, in der Mitte zu einer Linie geknickte Oberfläche. 
Von der Mittellinie gehen wechselständig kleine Seitenlinien ab, die ihrerseits die 
bis zu fünf kurzen Blattfinger teilen. Zu vergleichen sind diese Blätter wohl mit 
Eichenlaub. Leider ist die Mittelblüte, welche die beiden langen Blätter umfassen, 
verloren. Das Spiel zwischen den äußeren Blättern und der inneren Blüte ist be-
zeichnend für die Abakusblüten. Ein Unterschied besteht zwischen den reich 
gestalteten Frontseiten und den weniger üppig gearbeiteten Nebenseiten. 
Auch bei Kat. 1 sind nur die beiden Seitenblätter erhalten, die aus einem noch in 
Bosse stehenden Kelch aufsteigen. Sie sind den Blättern bei Kat. 3 ähnlich, ihre 
Oberfläche ist aber bewegter, die Blattmitte ist weiter zu einer Mulde geöffnet 
und die den einzelnen Blattfinger teilenden Linien sind zum Teil wie echte 
Blattadern aufgelegt. Dies zeigt den Qualitätsanspruch, der an das Kapitell gelegt 
wurde.     
Bei Kat. 4 ist nur ein Blatt erhalten. Es wächst nicht aus einem Kelch, der Stengel 
der Blüte vierteilt sich vielmehr über den Helices, so daß wir auch bei der Innen-
blüte ein Blattpaar erwarten dürften. Das erhaltene Außenblatt hat eine glatte, aber 
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sehr geschwungene Oberfläche, nur die Mitte ist mit einer ebenfalls ge-
schwungenen Kerblinie gegliedert. Die Blattfinger bleiben ungegliederte Zacken, 
die dadurch strukturiert werden, daß ihre Trennung voneinander durch einen 
tiefen Einschnitt in das weich modellierte Blatt vollzogen wird. Möglicherweise 
ist auch hier ein Eichenblatt gemeint. 
Die zweigeteilte Abakusblüte von SK 1 ist oben ausführlich beschrieben worden. 
Die Blüte von SK 2 dagegen ist in sich geschlossen. Sie setzt sich aus fünf ge-
wellten und mittig geteilten Kronblättern, einer inneren Blüte aus fünf einfachen, 
zungenartigen und an der Spitze nach hinten umgeklappten Blättern sowie einem 
dreiteiligen kugelförmigen Kern zusammen. Die Oberseite der Blüte wird durch 
einen nicht näher bestimmbaren Ring bedeckt. 
An SK 3 findet sich eine Mischung aus Eichenblättern und einer Quittenform 
(Taf. 14). SK 4 hat eine regelrecht als Bouquet gestaltete Frontblüte. Ein Kranz 
aus fünf Eichenlaubblättern rahmt zwei Blüten mit fünf Kronblättern und einem 
dreiteiligen Kern ein, die den Eindruck einer Rose erwecken. Die beiden unteren 
Blätter, lang, in der Mitte gekerbt und mit abgestuften Blattfingern, spreizen sich 
weit nach außen, die beiden über den Blüten stehenden Blätter biegen sich wie zu 
einem Kranz nach oben zusammen. Gestützt durch das mittlere Blatt, welches 
eine aufgelegte, geteilte Mittelrippe und zu kleinen Mulden geformte Blattfinger 
hat und damit der Akanthusgestaltung nahesteht, findet sich wieder eine von 
unten ansichtige Quitte. Auffällig ist auch der Abschluß des Blütenstengels, der 
durch einen aufgelegten, sich wie ein Hufeisen nach unten öffnenden Ring umfaßt 
wird. Die Reste von SK 5 sind vergleichbar mit der Blüte von SK 2, bei SK 6 ist 
die Frontblüte verloren. 
An den erhaltenen Beispielen zeigt sich, daß aus einem begrenzten Repertoire von 
Elementen die Kunstfertigkeit der Steinmetzen eine beeindruckende Vielfalt von 












Auf dem Auflager einer oberen Säulentrommel, die in nachantiker Zeit zu einem 
Mauerquader umgearbeitet wurde, hat sich eine Inschrift erhalten. Diese teilt in  
griechischer Sprache mit, daß am 2. Boos (August) des Jahres 371 ein Umzug zu 
Ehren der Göttin Aphrodite stattfand (Taf. 7)353.  
Unter der Voraussetzung, daß in Baalbek die 311 v. Chr. einsetzende seleuki-
dische Jahreszählung galt, ist die Inschrift in das Jahr 60 n. Chr. zu datieren354. 
Die Verwendung der griechischen Sprache, das nur oberflächlich eingekratzte 
Schriftbild und der für niemanden sichtbare Ort der Inschrift zeigen, daß es sich 
hierbei um keine offizielle Mitteilung handelt, sondern um eine private Notiz, und 
es wird wohl davon auszugehen sein, daß es sich um einen Handwerker gehandelt 
hat, der diese Zeilen auch am genannten Tag schrieb. Die Inschrift nimmt Rück-
sicht auf eines der drei Dübellöcher, das zur Verbindung mit dem aufzusetzenden 
Kapitell dienen sollte und daher also schon vorhanden war. Offen bleibt die Frage, 
warum der Schreiber ausgerechnet diese Stelle wählte, Platz wäre ringsum genug 
gewesen. Ungeachtet dessen bleibt die chronologische Auswertung relevant, daß 
am oder kurz nach dem 2. August 60 n. Chr. ein Ringhallenkapitell versetzt 
worden ist. Wie ist dieser Fakt zu interpretieren? 
Es ist nicht bekannt, ob dieses Kapitell das erste oder das letzte am gesamten 
Tempel war. Der Zeitpunkt 60 n. Chr. ist also nur ein möglicher Wert auf einer 
Skala, die sich einige Jahre um 60 n. Chr. erstrecken kann. Das Versetzen eines 
Kapitells kann nicht lange gedauert haben. Das Stück konnte nicht über Nacht in 
den Seilen hängen und mußte innerhalb eines Tages nach oben gebracht und auf-
gestellt werden. Entscheidend war eher, wie schnell der Nachschub an Rohlingen 
aus dem Steinbruch vonstatten ging. 62 Kapitelle mußten im Steinbruch ge-
wonnen und in eine Rohform gehauen werden. Da der Tempel bereits einige Jahre 
im Bau gewesen sein muß und mit einer fortgeschrittenen und teilweise stan-
dardisierten Arbeitsweise sowie der Möglichkeit eines gewissen Vorlaufs 
während der Ausarbeitung der Säulentrommeln zu rechnen ist, dürfte die Her-
stellung der Kapitelle wohl in zwei oder drei Jahren erfolgt sein. 
 
353 IGLS VI, Nr. 2733. 
354 IGLS VI, 65. 
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Kam ein Kapitellrohling auf der Baustelle an und die vorgesehene Säule stand 
bereits, wird dieser schnell versetzt worden sein. So ließ sich Platz sparen und die 
nötigen Gerüste und Hebetechniken konnten schnell wieder abgebaut und für die 
nächste Säule bereitgestellt werden. Die gleichzeitige Einrüstung aller Säulen ist 
aufgrund des hohen Materialbedarfs eher unwahrscheinlich. Vermutlich war die 
Mehrzahl der Kapitelle zwischen 55 n. Chr. und 65 n. Chr. aufgestellt . 
Die Kapitelle wurden aber gewiß nicht gleich darauf fertig ausgearbeitet. Aus 
organisatorischen Gründen wird die Fertigstellung erst nach dem Versetzen der 
Architrave und Geisonblöcke, vielleicht sogar erst nach der Konstruktion des 
Dachstuhls erfolgt sein, denn solange noch große Bauteile an Seilen nach oben 
gezogen werden mußten, bestand immer die Gefahr von Schwingungen und damit 
von Beschädigungen an den Kapitellen. Es galt also, zunächst die Versetzung von 
54 Architravblöcken sowie 100 Geisonblöcken abzuwarten, möglicherweise auch 
noch die 24 mächtigen und wohl steinernen Querbalken für die Pterondecke355 
sowie auch 68 Holzbalken für das Dach, die in der Rückseite der Geisonblöcke 
verankert wurden und deren Querschnitt ungefähr 50 x 50 cm betrug356. Zuletzt 
kamen noch pro Giebel mindestens 23 große Werkstücke für die Tympanonblöcke 
und Schräggeisa dazu357. Alles in allem mußte also der Versatz von 292 Werk-
stücken abgewartet werden, bevor die Fertigstellung der Peristasenkapitelle ohne 
eine Gefährdung durch die Hebung schwerer Lasten durchgeführt werden konnte. 
Um aus diesen Überlegungen einen Zeitrahmen abzuleiten, sind noch einige 
Punkte zu beachten. Zum einen besteht die Möglichkeit, daß an mehreren Stellen 
gleichzeitig gearbeitet wurde, zum anderen mußte nicht gewartet werden, bis alle 
Stücke versetzt waren. Es konnte durchaus an einer Stelle schon angefangen 
werden, während an anderer noch Material gehoben und versetzt wurde. Damit 
wird deutlich, daß solche zeitlichen Rekonstruktionen hypothetisch und keines-
wegs verbindlich zu verstehen sind. Mein Vorschlag lautet, daß aufbauend auf 
einer Versetzung der Kapitelle um 60 n. Chr. vielleicht um 65 n. Chr. mit der 
Ausarbeitung der Details begonnen wurde.  
Wie lange mag diese Ausarbeitung gedauert haben? Zur Beantwortung dieser 
Frage stützt sich die vorliegende Arbeit auf eine Umfrage, die im Jahr 2005 unter 
 
355 Baalbek I, 62. 
356 Baalbek I, 62. 67; vgl. die Dachkonstruktion beim Bacchustempel: Baalbek II, 46 Abb. 92. 
357 Baalbek I, 66 Abb. 39. 
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20 Steinmetzen in Berlin durchgeführt wurde358. Auf die Frage, wie lange ein er-
fahrener antiker Steinmetz mit historischem Werkzeug für die Fertigstellung eines 
2 m hohen korinthischen Kapitells gebraucht haben könnte, lagen die Antworten 
in einem Spektrum von zwei bis vier Monaten. Ausgehend vom größeren Zeit-
raum, aber unter der Annahme, daß zwei Arbeiter an einem Kapitell beschäftigt 
waren, wäre ein Kapitell in zwei Monaten fertig gewesen. Wenn wegen religiöser 
Feiertage359, des Winters, in dem wohl kaum auf den Gerüsten gearbeitet worden 
sein dürfte, sowie Unwägbarkeiten wie Krankheit oder Unfall maximal sechs 
Monate in einem Jahr effektiv gearbeitet wurde, so könnten zwei Steinmetzen in 
diesem Zeitraum drei Kapitelle fertiggestellt haben.  
Bei einer Baustelle wie dem Jupitertempel, wo es sicher mehr als zwei ausge-
bildete Steinmetzen gegeben haben dürfte, ist ein Trupp von 20 Steinmetzen eine 
realistische Größe. Diese könnten innerhalb von sechs Monaten 30 Kapitelle aus-
gearbeitet haben. In zwei Jahren wären damit mehr als die erforderlichen 54 Ring-
hallenkapitelle fertig. Falls die Fertigungszeit zu kurz oder die Zahl der Bauleute 
zu hoch gegriffen ist und die Zeit verdoppelt werden müßte, bliebe mit vier Jahren 
ein immer noch überschaubarer Zeitraum für die Ausarbeitung der Kapitelle. Das 
Resultat dieses natürlich nur hypothetischen Modells ist also, daß innerhalb eines 
kurzen Zeitraums von wenigen Jahren mit einer relativ kleinen Zahl von Stein-
metzen die Arbeit an den Kapitellen abgeschlossen gewesen sein kann.    
Bei den vorgestellten Berechnungen geht es weniger um die Frage ihrer absoluten 
Korrektheit. Vielmehr ist zu überlegen, ob eine derartige Herangehensweise allge-
mein eine Möglichkeit zur Rekonstruktion antiker Werkprozesse darstellt. Wie 
weit einzelne Parameter wie Anzahl der Handwerker, Tages- und Jahresarbeits-
zeiten oder Fertigungszeit eines Kapitells zu modifizieren sind, kann erst ein 
wissenschaftlicher Diskurs klären und hängt natürlich auch von den individuellen 
Kriterien des jeweiligen Bauortes ab. 
Zwischen der hier angesetzten Datierung der Kapitellausfertigung in spät-
neronischer und frühflavischer Zeit und der in der Forschung postulierten Ab-
hängigkeit der Baalbeker Kapitelle von den Kapitellen des Mars-Ultor-Tempels360 
 
358 Diese Umfrage wurde vom Autor telephonisch durchgeführt. 
359 König – König 1991, 47-74. Der Festkalender der römischen Republik umfaßt bereits 53 
Feiertage. 
360 Weigand 1914, 44-47; Heilmeyer 1970, 118; Freyberger 1998, 64. 
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entsteht eine Diskrepanz. Daher ist es notwendig, die Kapitelle des Jupitertempels 
auch formgeschichtlich zwischen den beiden Polen zu positionieren.    
Heilmeyer hat gezeigt, wie am Augustusforum das korinthische Normalkapitell 
definiert wurde und als Leitform des 1. Jhs. n. Chr. diente361, bevor mit den 
domitianischen Bauten in Rom ein neues Konzept durchgesetzt wurde362. Dafür 
wurde ein neuer Kapitelltypus kreiert, der bis zu den trajanischen Baumaßnahmen 
am Trajansforum prägend war363 . Die Schaffung eines solchen Grundmusters 
deutet darauf hin, daß die bis dahin verwendeten Kapitellformen als nicht mehr 
ausreichend, überholt und dem Zeitgeschmack nicht entsprechend empfunden 
wurden. Allerdings hat Freyberger dem domitianischen Grundmuster kein früh-
kaiserzeitliches gegenübergestellt, um zu zeigen, wovon sich die neue Form ab-
setzen sollte.  
Freybergers Definition des domitianischen Grundtypus 364  läßt sich wie folgt 
zusammenfassen:  
Ein kräftiger und massiver Kalathos mit steilem Profil und einer waagerecht aus-
schwingenden Lippe trägt einen Abakus mit einer tiefen Kehle und einem weit 
ausladenden Wulst darüber. Acht weit auseinandergerückte Kranzblätter haben 
neben der Mittelrippe zwei Stege, die bis zum Fuß hinabreichen. Ein Spreiten-
saum ist meist nur flüchtig ausgeführt. Die hinter den Kranzblättern angelegten 
Hochblätter enden auf der Höhe der Caulesknoten. Die Caules sind schräg und 
werden von einem einteiligen Knoten abgeschlossen. Die steilen Helices und weit 
gebogenen Voluten haben einen breiten und tiefen Canalis und dicke Ränder. Ein 
Stützblatt umfängt den Stengel der Abakusblüte. Die Höhe des unteren zum 
oberen Blattkranz verhält sich wie 3 : 5, die Hochblätter erreichen die halbe 
Kapitellhöhe, der Abakus hat den siebten Teil der Kapitellhöhe. 
Der Stil des Kapitells ist durch ein massives Volumen geprägt, das sich schon von 
den gespannten, straffen und elastischen Formen unterscheidet, die noch 
neronisch-frühflavische Beispiele mit augusteischen Kapitellen verbindet. Die 
plastische Substanz der Dekorelemente läßt den Körper des Kalathos nicht deut-
 
361 Heilmeyer 1970, 29 f. 
362 Freyberger 1990, 38 f. 
363 Freyberger 1990, 44. 
364 Freyberger 1990, 5-7. Freyberger rekonstruiert das Grundmuster aus verschiedenen Beispielen. 
Die hier gegebene Zusammenfassung nimmt als Grundlage das Beispiel eines Kapiells aus der 
Domitiansvilla in Castel Gandolfo, Freyberger 1990, Taf. 6 c, hinzu. 
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lich hervortreten. Dekorelemente auf verschiedenen Ebenen erwecken den Ein-
druck räumlicher Tiefe. Die Lappen der Folia sind dem breiten Stengel unter-
geordnet, dessen Stege und Kanäle einen scharfen Kontrast erzeugen. Die hinter 
den Dekorelementen liegende Kalathosoberfläche ist nicht als einheitliche Ebene 
gedacht. 
Basierend auf den Beschreibungen der Kapitelle des Mars-Ultor-Tempels von 
Heilmeyer365 und Ganzert366 läßt sich dem ein frühkaiserzeitliches Grundmuster 
entgegenstellen: 
Das Kapitell ist straff und steil konzipiert. Der feste und massive Kalathos wirkt 
als Fortsetzung der Säule und schwingt nur leicht aus. Die Kalathoskehle ist nur 
leicht unterschnitten, der Abakus unterteilt sich in Kehle und darüberliegender 
Wulst. Die Akanthusblätter sind schön gefaltet. Weiche Mulden, tiefe Täler und 
hohe Stege prägen ihre Aussehen. Auf der Mittelrippe liegt ein gewellter Spreiten-
saum. Durch die Überlagerungen einzelner Blattteile entsteht eine lebendige, 
natürlich wirkende Blattbildung. Dazu tragen auch die herausgedrückten, runden 
Ösen, die wie „tropfenförmige Buchten“367 geformt sind, bei. Der freie Blattüberfall 
ist auch auf der Rückseite durch Zähne gegliedert. Der ab flavischer Zeit übliche 
Hüllkelch um den Stengel der Abakusblüte herum tritt hier erstmals auf368. Die 
Caules mit umbohrten Kanneluren sind leicht geneigt, aber nicht gewunden und 
haben einen waagerecht kannelierten Knoten. Helices und Voluten haben einen 
konkaven Canalis mit erhabenen Rändern. 
Typologisch unterscheiden sich beide Kapitellformen nur in Details. Es ist das 
Verhältnis zwischen Kalathos und Blattreihen, zwischen der tektonischen und der 
schmückenden Form, welches neu definiert wird. Das organische Verhältnis am 
Mars-Ultor-Tempel, bei dem die Blätter eigenständige Elemente sind, die den 
Eindruck erwecken, um den Kalathos herum zu stehen, wird bei flavischen Kapi-
tellen durch eine Verschmelzung abgelöst, bei der die Blätter Teil einer um den 
Kalathos gelegten, mit diesem sogar morphologisch verbundenen Masse sind. Das 
Volumen der flavischen Elemente ist stärker, wodurch die Konturen weicher er-
 
365 Heilmeyer 1970, 27-29. 
366 Ganzert 1996, 151-157. Der Widerspruch, den Ganzert zur bei Heilmeyer vertretenden 
tektonischen Auffassung der Helices und Voluten sieht, ist für den Charakter des Kapitells 
unerheblich. 
367 Heilmyer 1970, 28. 
368 Heilmyer 1970, 28. 
 
113 
scheinen und die Ränder nicht mehr so scharfkantig gearbeitet sind. Durch das er-
höhte Volumen können die Bohrlinien tiefer ausgearbeitet werden. Dies läßt aber 
auch die Blätter schwammig erscheinen, die Ösen werden schmaler, die Caules 
wirken wie ausgehöhlt und damit zerbrechlicher, und schließlich wirkt das ganze 
Kapitell schwerer.  
Wie lassen sich die Kapitellformen des Jupitertempels zu den beiden Grund-
formen positionieren? 
Der kräftige, massige Kalathos wird von den Blättern zurückgedrängt. Er ist nur 
hinter den Helices und am oberen Ende als eigenständiges Element sichtbar. Die 
Kalathoslippe ist breit und läuft waagerecht mit einer ganz feinen Unterkehlung 
aus. Das Verhältnis zwischen Blättern und Korb ist in den unteren zwei Dritteln 
des Kapitells nicht zu bestimmen.  
Die Blätter bilden eine zusammenhängende, mehrschichtige Ebene, wobei Kranz- 
und Hochblätter in zwei Stufen unterteilt sind. Besonders bei den Kapitellen des 
3. Typus ist die starke Licht- und Schattenwirkung deutlich sichtbar. Die Steg-
rücken sind in einer Ebene mit der Mittelrippe und meist kantig, bei Kat. 1 leicht 
gerundet. Dort wirkt die Blattfältelung noch augusteischen Beispielen ähnlicher, 
bei SK 1 dagegen ist das flavische Muster, bei dem es mehr auf ornamentale 
Flächenwirkung als auf natürliche Fältelung ankommt, erreicht. 
Die Caules sind leicht schräg gestellt und erhalten durch die tordierte Kannelur 
eine gebogene Wirkung. Die Kanneluren sind allerdings nicht gebohrt. 
Es gibt keinen Hüllkelch an der Abakusblüte. Die Voluten und Helices haben nur 
einen Steg an der Oberseite. Der Gegensatz zwischen der Kehle und der darüber-
liegenden Wulst im Abakus wird durch die Ornamentierung gemildert. 
Was ist noch augusteisch an den Baalbeker Kapitellen? 
Während bei frühkaiserzeitlichen Kapitellen die neben der Mittelrippe ver-
laufenden Stege gekrümmt sind, um dem nach unten breiter werdenden Fuß der 
Mittelrippe Raum zu geben, verlaufen an flavischen Kapitellen diese Stege 
nahezu senkrecht nach unten. In Baalbek sind die Seitenstege noch leicht 
gekrümmt. Besonders der kleinasiatische Akanthus und der 3. Typus kommen mit 
ihren gleichmäßigen und parallelen Linienmustern auf den Blättern den flavischen 
Formen eher entgegen. Der stadtrömische Akanthus wirkt lebendiger und hat auch 
noch die großen, tropfenförmigen Ösen. Bei Kat. 1 ist auch der Eindruck, daß 
natürliche Blätter vor dem als separaten Körper gedachten Kalathos stehen, den 
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die Kapitelle des Mars-Ultor-Tempels trotz der nicht bis ganz auf den Grund 
herabgeführten Hochblätter vermitteln, vorhanden. Bei allen Kapitellen sind die 
Caules noch kräftig und wirken durch den Verzicht auf tiefe Bohrlinien massiv.  
All diese Beobachtungen charakterisieren die Kapitelle in Baalbek als Produkte 
des Übergangs, bei dem sich die neue Grundauffassung noch mit herkömmlichen 
Elementen mischt. Solche Überschneidungen zeigen sich auch bei den Kapitellen 
des Vespasianstempels in Rom369. Der hohe und schlanke Kalathos bildet dort 
sichtbar das Zentrum, die Akanthusblattreihen drängen ihn nicht durch ihr eigenes 
Volumen übermäßig zurück. Die Aufteilung des Kapitells in drei Reliefebenen ist 
aber auch hier bereits gegeben. 
Schließlich zeigen sich in Baalbek aber auch eigenständige Tendenzen. Die 
Helices des Jupitertempels sind schmaler als die Voluten und diesen deutlich 
untergeordnet. Am Mars-Ultor-Tempel sind die Helices zwar kürzer, aber nicht 
weniger kräftig als die Voluten370. Auch bei flavischen Kapitellen371  sind die 
Helices im Verhältnis zu den übrigen Elementen breiter angelegt als in Baalbek. 
Für eine weitere Charakterisierung werden im Folgenden drei Aspekte untersucht.  
Der a. mollis zeigt zumeist eine große, tropfenförmige Öse, während sich beim 
a. spinosa eine Reihe von zwei bis drei langgezogenen, manchmal fast drei-
eckigen Ösen zwischen den Blattlappen hinzieht. Besonders auffällig ist dies beim 
Hüllkelch, der die Blattform der beiden unteren Reihen wiederholt. Hier entsteht 
beim a. spinosa ein besonders auffälliges Muster, während der a. mollis bei Fern-
sicht ein weniger klar strukturiertes Bild ergibt.      
Die große, runde Tropfenform ist häufig zu finden in der ersten Hälfte und um die 
Mitte des 1. Jhs. n. Chr. Für die stadtrömischen Verhältnisse läßt sich eine Ent-
wicklung aufzeigen, wenn man die Kapitelle des Rundtempels B am Largo 
Argentina372, die frühen Kapitelle des Rundtempels am Tiber373, ein Kapitell aus 
der Basilika Iulia374 oder vom Tempel des Divus Julius375, für die kleine und in 
ein festes Muster gesetzte Ösen typisch sind, vergleicht mit dem Mars-Ultor-
 
369 Freyberger 1990, Taf. 4 a. b. 
370 Heilmeyer 1970, Taf. 2, 1. 
371 Freyberger 1990, Taf. 6 c. 
372 Heilmeyer 1970, Taf. 3, 1. 
373 Heilmeyer – Rakob 1973, Taf. 22. 23. 25. 26, 1. 2; 29, 3. 4. 
374 Heilmeyer 1970, Taf. 6, 2. 
375 Heilmeyer 1970, Taf. 9, 2. 
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Tempel376, dem Dioskurentempel am Forum Romanum377, einem Kapitell der 
Basilika Aemilia378 oder Beispielen der Maison Carrée379, wo die Ösen deutlich 
größer sind. Setzt man dann die Kapitelle des Vespasianstempels am Forum 
Romanum oder die des Titusbogens dagegen, dann zeigt sich, wie bei den ent-
wickelten flavischen Beispielen die Öse zu einer langgezogenen, schmalen und 
oftmals senkrecht gestellten Furche wird, eine Entwicklung, die sich über das 
Trajansforum in das 2. Jh. hinein fortsetzt. 
Für den Osten des römischen Reiches steht keine derartig enge räumliche 
Vergleichsgruppe zur Verfügung. Dennoch lassen sich auch an den vereinzelten 
Beispielen ähnliche Gestaltungen ausmachen. Das erhaltene augusteische Kapitell 
am Olympieion und das Kapitell vom Odeion des Agrippa auf der Athener Agora 
haben große, tropfenförmige Ösen 380 . Der Augustustempel von Antiochia in 
Pisidien hat große, eher kreisrunde als tropfenförmige Ösen381. Am Tempel E in 
Korinth sind die Ösen bereits langgezogene Tropfen382, die den kleinasiatischen 
Akanthusblättern und denen des 3. Typus in Baalbek näher stehen. 
Am Bel-Tempel in Palmyra lassen sich sowohl die Akanthusblätter der Halb-
säulenkapitelle im südlichen Thalamos als auch die Akrotere der Tempeltürme 
mit ihren tropfenförmigen Ösen als Beispiele anführen.  
Auch bei den Turmgräbern zeigen sich Entsprechungen. Während die Kapitelle 
im Grab des Iamliku (Nr. 51)383, das nach Ausweis der Inschrift 83 n. Chr. fertig-
gestellt war384, sich noch eng an die beim Bel-Tempel beobachteten Formen an-
lehnen, zeigen die Kapitelle aus dem Grab des Elahbel (Nr. 13) aus dem Jahr 
103 n. Chr385. zwar leichte Veränderungen, aber immer noch die grundlegenden 
Formen des 1. Jhs. n. Chr. inklusive der rundlichen Ösen386.     
 
376 Heilmeyer 1970, Taf. 2, 1; 3, 3. 
377 Heilmeyer 1970, Taf 44, 2. 45, 1. 
378 Heilmeyer 1970, Taf. 44, 3. 
379 Heilmeyer 1970, Taf. 40, 1. 2. 
380 Agrippeion: Heilmeyer 1970, Taf. 12, 3. 4; Olympieion: Tölle-Kastenbein 1994, Tafel 28 b. 
Dort ist auch die durch die hellenistischen Kapitelle vorgegebene Formvorlage zu beachten. 
381 Heilmeyer 1970, Taf. 8, 4. 
382 Heilmeyer 1970, Taf. 15, 1. 2. 
383 Henning 2013, Taf. 48 b-e. 
384 Henning 2013, 192-195. 
385 Henning 2013, 152-154, Taf. 17 a-d. 
386 Henning 2013, 63-64. 
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In Baalbek zeigen die Blätter des frühkaiserzeitlichen Rundbaus an der Wasser-
leitung noch winzige, durch die Staffelung der ganzen Lappen gebildete Ösen387, 
während die Vollblattkapitelle des Pseudoperipteros im Barbara-Areal wie auch 
das Kapitell des Alfiusmonuments natürlich keine Ösen haben. Vereinzelt finden 
sich vergleichbare Ösen bei Spolien oder kontextlosen Stücken, die damit nicht zu 
einer Datierung herangezogen werden können. Ein Halbsäulenkapitell im 
Lapidarium in Baalbek zeigt große Ähnlichkeiten im Akanthusaufbau, so daß 
vielleicht sogar eine Zugehörigkeit zum Tempel zu erwägen wäre (Taf. 79 d).  
Ein als Spolie in der ummayadischen Stadtanlage von Anjar in der mittleren 
Beqaa-Ebene versetztes Kompositkapitell hat Blätter mit weiten und großen Ösen 
(Taf. 79 a), die aber in ihrer gesamten Form ein eher zeituntypisches Kunstwerk 
darstellen, da sie mit Blättern vergesellschaftet sind, die eher in das aus dem 
2. Jh. n. Chr. bekannte Akanthusschema passen. Schwer einzuordnen ist die Säule 
von Yaat, einige Kilometer außerhalb Baalbeks, deren zweiteiliges korinthisches 
Kapitell stark verwittert ist (Taf. 79 b)388. Es hat große und rundliche Ösen, doch 
ist die Säule bisher nicht sicher datiert. 
Deutlich setzen sich davon die Kapitelle des Altarhofs (Taf. 79c), des Bacchus-
tempels sowie der großen Therme ab. Die hier verwendeten Formen des 2. Jhs. 
n. Chr. mit langgezogenen, gebogenen und am Grund vielfach gerade abge-
schnittenen Ösen haben sich von den Formvorstellungen, wie sie am Jupiter-
tempel sichtbar sind, weit gelöst. 
Ein weiteres, die Erscheinungsform des Kapitells bestimmendes Element sind die 
Caules. Seit dem 4. Jh. v. Chr. wachsen die sich zu Voluten und Helices ein-
rollenden Ranken der Akanthusblätter aus kleinen Stämmchen hervor389, die in 
der hellenistischen Kunst auch in Rankenfriesen eine breite, stämmige und ge-
riffelte oder kannelierte Form haben390. Mit dem Konzept der Kapitelle des Mars-
Ultor-Tempels auf dem Augustusforum in Rom ist diese Form kanonisiert worden 
und findet sich so auch an den Kapitellen des Jupitertempels in Baalbek. Gerade 
 
387 Ronczewski 1931, 44, Abb. 39; Wienholz 2014b, 149, Abb. 180 c. 
388 Rheidt 2014, 160 f., Abb. 197 a. 
389 Bauer 1973, 94, Taf. 21. Vgl. auf Taf. 20 die etwas älteren Kapitelle des Asklepieions von 
Athen, bei denen Voluten- und Helixstengel noch von einem Blatt umhüllt werden. 
390 Rumscheid 1994, Taf. 19, 1. 2; Taf. 23, 7. 8; Taf. 35, 1. 3; Taf. 37, 2; Taf. 66, 3. 4. 
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die zwischen den Hochblättern sehr deutlich akzentuierte dicke Wulst dieser 
Caules prägt bei Kapitellen des 1. Jhs. n. Chr. die Syntax der Einzelelemente mit.  
Betrachtet man die Caulesstämme der bei den Vergleichen der Blattösen herange-
zogenen stadtrömischen frühkaiserzeitlichen Kapitelle, so fallen die kräftigen 
Stämme schnell ins Auge. Den oben genannten Kapitellen in Athen 391  oder 
weiteren Stücken in Korinth392 lassen sich kleinasiatische Beispiele aus Milet, 
Aphrodisias oder Side zur Seite stellen393. In Palmyra finden sich breite Caules an 
den Halbsäulenkapitellen des Süd-Thalamos im Bel-Tempel 394 , in Baalbek 
schließlich an den Kapitellen des Pseudoperipteros wie auch an den Kapitellen 
des Alfiusmonuments (Taf. 74). 
Bereits ab dem Ende des 1. Jhs. n. Chr. läßt sich aber eine zunehmende Tendenz 
zur Reduzierung des Caulisstammes zugunsten der immer weiter ausgreifenden 
Blattgestaltung erkennen. In Rom zeigen bereits die Kapitelle des Vespasians-
tempels 395  dünnere Caules als die des Augustusforums 396 . Die Kapitelle des 
Trajantempels in Pergamon397  oder des Theaters von Scythopolis398  haben re-
duzierte Caules. In Baalbek sind die im Altarhof oder am Bacchustempel ausge-
führten Caules ebenfalls dünner und oftmals stärker verjüngt als die Pendants am 
Jupitertempel. Die weitere Entwicklung im römischen Orient geht dahin, die 
Caules völlig zu reduzieren und oft nur noch als kleine, prismenartige Schuppe 
anzudeuten 399 . Hier steht der Jupitertempel noch am Anfang, und die 
Abhängigkeit von den frühkaiserzeitlichen Vorgaben ist klar erkennbar. Im 
Bauprozeß mag dies auch damit zusammenhängen, daß die Caules zu den 
bossierten Teilen gehören, die bereits vor der Versetzung des Kapitells auf die 
Säule ausgearbeitet waren und den die Endfertigung ausführenden Steinmetz bei 
 
391 Heilmeyer 1970, Taf. 12, 3. 4; Tölle-Kastenbein 1994, Tafel 28 b. 
392 Heilmeyer 1970, Theater Taf. 5. 4; 12.1; Basilica Julia Taf. 13. 1; Südbasilika Taf. 13. 2. 
393 In Milet die Kapitelle am Hafentor: Köster 2004, 77 f., Taf. 45, 4. 5; 64. 1; Side, Agora: 
Heilmeyer 1970, Taf. 8. 1; Aphrodisias: Heilmeyer 1970, Taf. 22, 1. 
394 Seyrig u.a. 1975, Taf. 37, 1. 
395 Heilmeyer 1970, Taf. 48, 1. 
396 Heilmeyer 1970, Taf. 2, 2. 
397 Rohmann 1998, Taf. 1, 4. 2, 1. 9, 4. Beim letzten Beispiel ist die Reduzierung durch die 
Kannelur besonders auffällig. 
398 Fischer 1990, Taf. 8, 44. 
399 Fischer 1990, 40-42. 63; Weigand 1924, 91. 
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einer eigenmächtigen Reduzierung zu einem erhöhten Arbeitsaufwand gezwungen 
hätten. 
Das ionische Kyma als drittes typologisches Kriterium läßt sich ebenfalls gut ein-
ordnen. Puchstein hatte die Unterschiede beim ionischen Kyma thematisiert und 
die Formen am Architrav gegenüber denen am Abakus als klassizistisch 
charakterisiert400. Dabei geht es nicht nur um die gelegentlich auftretenden Pfeil-
spitzen. Sie sind in Baalbek nicht das Ergebnis der Freibohrung des Zwischen-
dornes. Daher haben sie nicht die für die entwickelten flavischen Bauten in Rom 
typischen freigestellten Widerhaken, die den Pfeil auch aus der Fernsicht er-
kennbar werden lassen. Die Spitzen in Baalbek sind dem Zwischendorn nur auf-
gelegt, so als wollte man die neue Mode mit der alten Gestaltung verbinden.  
Wesentlich für die Entwicklung des ionischen Kymas ist die immer stärker 
werdende Freistellung und Separierung der Einzelelemente, woraus das Pfeil-
motiv resultiert. Diese Fragmentierung zeigt sich auf der einen Seite bei der Los-
lösung des Eis vom oberen Abschluß, wodurch es nicht mehr angeschnitten, 
sondern zu einem kompletten Oval wird. Auf der anderen Seite zeigt sich das 
Aufgliedern des Ornaments auch darin, wie sich der Zwischendorn ablöst und von 
den Eierschalen getrennt wird, die sich ihrerseits auch mehr vom Ei entfernen. 
Dadurch werden mehr Schatten in das Kyma hineingelegt, die hellen Flächen 
werden stärker betont. Ein Nebeneffekt besteht darin, daß bei einem Ausgreifen 
der einzelnen Formen weniger Elemente je Strecke ausgeführt werden mußten. 
Das ionische Kyma am Abakus der Kapitelle des Jupitertempels zeigt damit einen 
Übergang von den kompakteren, früheren Formen zu den geöffneten Formen, die 
für die Nachfolge der flavischen Zeit bestimmend werden sollten. Stellt man die 
Kymaformen des Jupitertempels neben die vom Mars-Ultor-Tempel und die 
diesen ähnlich gestalteten vom Bel-Tempel, wird die Ablösung deutlich.  
An der domitianischen Basilika von Beirut haben die Kapitelle einen glatten, un-
geschmückten Abakus (Taf. 75 a.b)401. Drei Reihen ionischen Kymas, eine im 
Architravabschluß, eine als Friesbekrönung und eine als Konsolenrahmung, 
zeigen ein ähnliches Bild wie am Jupitertempel (Taf. 76). Während die untere 
Reihe kleiner, kompakt und geschlossen ist, weist die mittlere und größere Reihe 
 
400 Puchstein 1906, 230. 
401 Posamentir – Wienholz 2012, 178 f. 
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sowohl die aufgelegten Pfeilspitzen als auch eine tendenziell schon weitere Los-
lösung des Zwischendornes als in Baalbek auf, ohne daß die Beiruter Form tiefe 
Bohrkanäle zwischen den Elementen aufweist. Das Kyma an den Konsolen hat 
weit aufgespreizte Schalen, um den Raum zwischen den Eckeiern mit nur einem 
zentralen Ei füllen zu können. 
Die Stellung der Kapitelle des Jupitertempels innerhalb der lokalen 
Kapitellproduktion in Baalbek zu bestimmen, ist aufgrund der geringen 
Materialbasis für das 1. Jh. n. Chr. kaum möglich. Es ist nur festzustellen, daß es 
vor Ort keine direkten Vorläufer gab. Zwar sind sowohl die Vollblattkapitelle des 
Pseudoperipteros im Barbara-Areal als auch die Kapitelle des Alfiusmonuments 
nicht exakt zu datieren. Die Kapitelle des Pseudoperipteros unterscheiden sich 
aber in typologischen Details wie der Form der Hüllkelchblätter und ihrem 
Verhältnis zu den Voluten und Helices oder aber dem Lanzettblatt, welches den 
Stengel der Abakusblüte völlig verdeckt, soweit von denen des Jupitertempels, 
daß man von einer unterschiedlichen Konzeption sprechen kann. Die Kapitelle 
des Alfiusmonuments dagegen stehen aus dem historischen Grund, daß die 
Ehrung eines Jupiterpriesters zwar nicht zwingend, aber doch 
höchstwahrscheinlich den Tempel voraussetzt, eher in der Nachfolge des 
Jupitertempels (Taf. 73-74)402.  
Die in Baalbek verwendete Kapitellform, besonders im Hinblick auf den Stil der 
Akanthusblätter und ihr Verhältnis zum Kalathos, kann bis in die trajanische Zeit 
verfolgt werden. Zwar gibt es keine Beispiele aus Baalbek selbst, doch finden sich 
in Caesarea Kapitelle, die zwar ohne Kontext sind, doch eine starke Ähnlichkeit 
zu den Baalbeker Kapitellen aufweisen und von Fischer ans Ende des 1. Jhs. n. 
Chr. datiert werden403. Ihnen können auch Kapitelle aus dem galiläischen Horvat 
Omrit zur Seite gestellt werden, deren Zuweisung allerdings unsicher ist404. Trotz 
einiger schon weiterentwickelter Details wie den verdünnten Caulesstämmen, 
aber auch den stark abgespreizten Blattfingern gehören sie noch in die Nachfolge 
der Kapitelle des 1. Jhs. n. Chr. Mit den in hadrianischer Zeit einsetzenden 
Bauprogrammen etablierte sich dann eine neue Kapitellkonzeption, die schließlich 
auch die Formen des 2. Jhs. n. Chr. in Baalbek beeinflussen sollte.  
 
402 Wienholz 2014b, 152 Abb. 185. 
403 Fischer 1990, 28-30. Das Kapitell Nr. 42 wird mit den Beispielen aus Baalbek gleichgesetzt. 





Ein Vergleich der Proportionen der Kapitelle des Jupitertempels mit den Werten 
anderer Kapitelle führt derzeit zu keiner Aussage, die eine chronologische 
Wertung, eine Einschätzung des Verhältnisses von Vorbild und Nachwirkung 
oder eine Erkenntnis zur inneren Entwicklung der Baugeschichte des 
Jupiterheiligtums beinhaltet. 
Zum einen fehlt bis heute ein methodisches Gerüst, welches festlegt, auf welche 
Daten sich eine Aussage stützen sollte und wie sich diese aus dem Arbeitsablauf 
antiker Bauplanung und -ausführung ableiten ließe. Zum anderen liegen viele 
Maße nicht vor, weil der syrische Raum, der für Baalbek grundlegend ist, noch 
viel zu wenig untersucht ist. Die im Folgenden aufgestellten Vergleiche basieren 
auf einer zufällig und willkürlichen Auswahl und stellen nicht mehr als einen 
Beginn einer durch zukünftige Arbeiten zu leistenden Systematisierung dar.  
Das grundlegende Problem bei der Proportionierung der Kapitelle sind ihre 
unterschiedlichen Maße. Da wegen des meist stark beschädigten Zustands nicht 
alle Maße an jedem Kapitell genommen werden können, ergeben die darauf 
basierenden Berechnungen eine gewisse Spannbreite um ein Mittelmaß herum.  
Für die Höhe der Kapitelle des Jupitertempels in Baalbek gilt ein Mittelwert von 
2,10 m, für den unteren Säulendurchmesser 2,08 m405. Das Verhältnis zwischen 
beiden Werten beträgt damit annähernd 1 : 1. Dieser Wert gilt auch beim Mars-
Ultor-Tempel 406 , beim Bel-Tempel sind die Kapitelle dagegen höher als der 
untere Durchmesser 407 . Auch wenn die Kapitelle in Baalbek damit dem von 
Vitruv propagierten Proportionsschema entsprechen 408 , muß daraus nicht 
abzuleiten sein, daß die Baalbeker Architekten sich direkt an seinen Vorgaben 
orientierten. Dieses Verhältnis verändert sich in den nachfolgenden Jahrzehnten in 
Baalbek nicht wesentlich, daher ist auch keine datierende Aussage daraus 
abzuleiten. Die Maße im Altarhof ergeben ein Verhältnis von 1 : 1,1. Beim 
Bacchustempel ergibt die Berechnung einen Mittelwert von 1 : 1,03. Es bleibt 
 
405 Baalbek I, 58-59. Vgl. die Tabelle Kap. 5.1 sowie Kap. 5.2. 
406 Ganzert 1996, Beilage 20. 
407 Seyrig u.a. 1975, 17. 121. Der untere Säulendurchmesser beträgt bei der Kolonnade der 
Ostseite 1,36 m, die Höhe des Kapitellkerns ist mit 1,43 m angegeben. 
408 Vitr. 4, 1, 11. 
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also bei der Maßgleichheit zwischen Kapitellhöhe und dem unteren Säulendurch-
messer. Eine leichte Differenz gibt es zu den Kapitellen vom Pseudoperipteros, 
deren Verhältnis bei 1 : 1,23 liegt, wodurch sie schlanker wirken. Aus diesem 
Einzelbeispiel läßt sich allerdings keine Entwicklungsregel ableiten. 
Das Verhältnis zwischen der Höhe der Abakusplatte zur Gesamthöhe des 
Kapitells beträgt beim Jupitertempel bei einem Mittelmaß des Abakus von 30 cm 
1 : 7. Auch dieser Wert ist beim Mars-Ultor-Tempel zu finden und deckt sich mit 
der Forderung von Vitruv409. Der Bacchustempel weist bei wechselnden Werten 
ein Verhältnis von 1 : 7 bis 1 : 8 auf, bei den um die Hälfte kleineren Kapitellen 
des Altarhofes beträgt der Wert zwischen 1 : 6 und 1 : 7. Daß sich solche Schwan-
kungen, den jeweiligen Bedingungen des Baues entsprechend, nicht datierend 
auswirken, zeigen die wahrscheinlich zum Alfiusmonument gehörenden Voll-
blattkapitelle (Taf. 74), deren Verhältnis 1 : 8 beträgt, wie es auch beim stadt-
römischen Vespasianstempel der Fall ist410. Dieser Wert findet sich ebenso beim 
Kapitell A5 vom Trajansforum 411 , während das in seiner Zuweisung unklare 
Kapitell A7 den Wert 1 : 10 aufweist412. Der Pseudoperipteros im Barbara-Areal 
hat bei einem Verhältnis von 1 : 8,6 einen nur unwesentlich flacheren Abakus. 
Deutlich abgesetzt vom Wert des Jupitertempels allerdings ist das hellenistische 
Kapitell in der Freitagsmoschee von Baalbek, hier ist das Verhältnis zwischen 
Abakus und Kapitellhöhe 1 : 11.  
Für das Verhältnis der Kapitellhöhe zur Blattkranzhöhe ist die Höhe der secunda 
folia maßgeblich. Am Jupitertempel finden sich Werte zwischen 1 : 0,51 bis 
1 : 0,58, die Blätter reichen also stets über das halbe Kapitell hinauf, aber nie 
höher als 60 %. Auch hier ist das entsprechende Verhältnis am Mars-Ultor-
Tempel mit 1 : 0,53 ähnlich413, und dieses Verhältnis in der Spannweite von 
1 : 0,5 bis 1 : 0,6 findet sich sowohl am Alfiusmonument, am Pseudoperipteros 
und im Altarhof des Jupiterheiligtums als auch am Bacchustempel in Baalbek, es 
findet sich an Kapitellen aus Caesarea414, am Vespasianstempel415 oder auf dem 
 
409 Ganzert 1996, 154 Beil. 23; Vitr. 4, 2, 11. 
410 Freyberger 1990, 20. 
411 Leon 1971, 50. 
412 Leon 1971, 56; Freyberger 1990, 43, Nr. 99. 
413 Ganzert 1996, 153, Beil. 23. Vgl. die niedrigeren Werte bei den Hallen: Leon 1971, 167. 
414 Fischer 1990, 85, Nr. 41, 42. 
415 Freyberger 1990, 20. 
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Trajansforum in Rom416. Das hellenistische Kapitell in der Freitagsmoschee in 
Baalbek steht mit einem Wert von 1 : 0,45, bei dem die Blattreihen also weniger 
als die Hälfte des Kapitells bedecken, wieder außerhalb dieser Reihe. 
Anhand dieser Vergleiche zeigt sich, daß die wichtigsten Größenverhältnisse der 
Kapitelle in Baalbek Werten entsprechen, die im 1. Jh. n. Chr. mehrfach nachzu-
weisen sind und in Baalbek auch im 2. Jh. n. Chr. angewendet wurden. 
Ausgehend von dem Zeitrahmen, der für die Herstellung der Kapitelle ermittelt 
worden ist, lassen sich nun ihre stilistischen und typologischen Merkmale 
charakterisieren. 
Das die Gestaltung der Kapitelle bestimmende Element ist ihre Größe, die 
wiederum eng mit der Höhe ihrer Aufstellung verbunden ist. Die Hauptelemente 
wie die Akanthusblätter und die sich einrollenden Ranken, der vegetabile 
Charakter des den Korb umschlingenden Schmuckes also, sollte weithin sichtbar 
sein. Das erfordert eine kräftige Ausarbeitung dieser Partien. Die hohe Plastizität 
zeigt sich auch im massiven Volumen, der Dicke der Blätter vor dem Kalathos 
und wird durch die tiefen Bohrlinien bei den Kapitellen mit kleinasiatischem 
Akanthus und denen des 3. Typus, bei den stadtrömischen Akanthusblättern zu-
mindest bei den Mulden am Blattfuß betont. Feine, zarte oder elegante Aus-
führungen waren für diese Aufgaben nicht geeignet. Dies zeigt sich im inter-
essanten Kontrast zu den Ausführungen an Details, die für den normalen Be-
trachter nicht mehr sichtbar waren, an den gefiederten Mittelrippen, den Blättchen 
auf den Caulesknoten oder den kleinen Puntelli in den Bohrlinien.  
Dieser Gegensatz ist ein wesentliches Charakteristikum der Kapitelle des Jupiter-
tempels von Baalbek. Der massige Eindruck, starke Hell-Dunkel-Kontraste und 
das mächtige Volumen der Dekorelemente werden auch von Freyberger als 
typisch für domitianische Kapitelle bezeichnet417, ganz im Unterschied zu den 
„gespannten, straffen und elastischen Formen“418 der neronisch-frühflavischen Zeit, 
die von den augusteischen Kapitellen abzuleiten sind. Dazu gehören auch 
Charakteristika flavischer Ornamentik wie der verstärkte vegetabile Charakter und 
 
416 Leon 1971, 50. 
417 Freyberger 1990, 7 f.; Freyberger 1998, 63 Anm. 820, kommt für die Kapitelle des 
Jupitertempels zu der Ansicht, daß das massive Volumen ihrer Dekorelemente eher an flavische 
Kapitelle erinnert, im Text bleibt er aber bei einer Datierung in der ersten Hälfte des 1. Jhs. n. Chr.    
418 Freyberger 1990, 7. 
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das Spiel mit kleinen Accessoires wie die Brillen zwischen den Zahnschnitten 
oder die Fußfüllungen bei den Pfeifenstäben.   
Die Kapitelle des Jupitertempels sind damit trotz ihrer proportionalen Abhängig-
keit von frühkaiserzeitlichen Vorgaben durchaus Kinder ihrer Zeit und zeigen eine 
Möglichkeit des Formenspektrums in der 2. Hälfte des 1. Jhs. n. Chr., besonders 
im Vergleich mit den nur wenig jüngeren Kapitellen der Basilikafront in Beirut419. 
 
 
5.2.5. Resümee der Kapitelle 
 
Die Kapitelle des Jupitertempels in Baalbek stellen eine große Gruppe reich ge-
stalteter Beispiele für die ornamentale Ausstattung eines überregionalen Heilig-
tums in Syrien dar. Drei Typen lassen sich anhand der Akanthusgestaltung unter-
scheiden, die übrigen Elemente sind Komponenten eines den Handwerkern 
offenbar vertrauten Formenrepertoires. Der Variationsreichtum deutet auf ein 
relativ freies Arbeiten gut geschulter Steinmetzen hin, die nicht an ihre Formvor-
lagen gebunden waren, sondern aus eigener Kenntnis heraus eine reiche Differen-
zierung schufen. 
Aus dem Wechselspiel zwischen der einheitlichen Gestalt der Kapitellkörper und 
den Abweichungen im Detail läßt sich eine zweiteilige Arbeitsweise ableiten. Die 
Bossierung der Kapitelle vor dem Versatz folgte einem einheitlichen Serien-
schema, was sicher dem Bauablauf zugute kam. Nach dem Versatz des Kapitells 
auf die entsprechende Säule konnte die Ausführung weitestgehend in freier Ent-
scheidung vom jeweils bearbeitenden Steinmetzen variiert werden, wobei der 
Typus der Akanthusblätter und der Abakusschmuck verbindlich waren. Daraus 
läßt sich aber nicht zwingend ableiten, daß es sich hierbei um verschiedene Stein-
metzen handelte. Die Annahme, daß ein Spezialist – versiert in der Ausführung 
von Akanthusblättern und anderen komplizierten Arbeiten, die ein Wechselspiel 
aus Bohren, Meißeln, Schleifen und ein Fingerspitzengefühl für hinterschnittene 
Fläche erfordern – nicht auch je nach Bedarf Grundlagenarbeiten durchführen 
konnte, ist nicht zu belegen. Dies betrifft ebenfalls daraus abgeleitete Über-
legungen, die Arbeiter in Werkstätten oder gar Bauhütten zu unterteilen. Die 
 
419 Posamentir – Wienholz 2012, 177-179. 
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offensichtliche Meisterschaft, welche die Steinmetzen von Baalbek in der Aus-
führung ihrer Ornamente an den Tag legten, deutet darauf hin, daß sie sich wohl 
ohne größere Probleme auch unterschiedlichen Anforderungen stellen konnten. 
Für eine Beteiligung stadtrömischer Handwerker in Baalbek, womöglich sogar in 
kaiserlichem Auftrag, wie Heilmeyer annahm420, ist kein Beleg zu finden. Es 
besteht dazu auch keine Notwendigkeit, wenn man sowohl die dichte städtische 
Besiedlung Syriens als auch die daraus resultierenden handwerklichen Traditionen 
bedenkt, die eine ausreichende Menge geschulter Arbeiter innerhalb der syrischen 
Bevölkerung erwarten lassen. Auch Freyberger hat der These einer Beteiligung 
stadtrömischer Steinmetzen widersprochen421.    
Die Kapitelle des Jupitertempels in Baalbek sind keine Kopien eines 
stadtrömischen augusteischen Vorbilds. Als korinthische Normalkapitelle folgen 
sie einem Schema, das in augusteischer Zeit konzipiert wurde und die Mode 
weitgehend dominierte. Die Eigenständigkeit in Baalbek zeigt sich unter anderem 
in der Komposition der Syntax, bei der einerseits stadtrömische Vorlagen wie die 
gefiederten und gewellten Mittelrippen oder die breiten und kannelierten Caules 
gekonnt variiert wurden. In der Lösung von genau definierten Vorbildern zeigt 
sich die Suche nach neuen Mustern und damit der Abstand zum augusteischen 
Vorbild, welches anscheinend nicht mehr als ausreichend und bindend empfunden 
wurde. Die Stilauffassung, die offenbar einer typologischen Normierung vorgriff, 
deutet bereits in die flavische Zeit. Die Positionierung der Kapitelle zwischen der 
Verwendung frühkaiserzeitlicher Elemente und flavischer Ausdrucksformen 
macht es nicht mehr nötig, für Baalbek eine lange Spanne zwischen Planung und 









420 Heilmeyer 1970, 118. 
421 Freyberger 1998, 66 Anm. 858.  
422 Freyberger 1998, 121. 
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5.3.  Architrav und Fries 
5.3.1. Idealbeschreibung 
 
Architrav und Fries der Ringhalle sind monolith, also aus einem Block gearbeitet 
und liegen einreihig zwischen zwei Säulenjochen auf423 . Die Blöcke sind auf 
beiden Seiten bearbeitet, auf der der Cella zugewandten Innenseite sind Fascien 
und Architravabschluß nur als Profil und der Fries als glatte Fläche angelegt. An 
den Ecken der Ringhalle sind die Blöcke auf Gehrung gearbeitet (Taf. 53).  
Die Unterseite des Architravs ist mit einer Soffitte geschmückt (Taf. 17). Die 
erhaltenen Beispiele zeigen ein doppeltes Flechtband, das von einem nur als Profil 
angelegten lesbischen Kyma gerahmt wird. Die Rahmung zieht sich an den 
Schmalseiten konkav ein, um nicht in Konflikt mit der Abakusblüte des Kapitells 
zu kommen.  
Die Vorderseite ist in drei Fascien geteilt, deren Stufen durch Astragale gefüllt 
sind. Sie zeigen langovale, zum Teil mit kantiger Oberfläche versehene Perlen 
und Zwischenglieder in Glöckchenform424. Diese Glöckchen sind gegenständig 
und über decken die Enden der Perlen, so daß ein geschlossenes Band entsteht, 
ohne daß die Einzelglieder gegeneinander betont werden. Dazu gehört auch, daß 
die Perlen meist kantig gearbeitet sind und die Zwischenglieder diese Gestaltung 
übernehmen.  
Der Architravabschluß, der die oberste Fascie bekrönt und den Übergang zum 
Fries darstellt, ist reich geschmückt (Taf. 38-41). Zwischen zwei Astragalen 
gleicher Form verläuft ein ionisches Kyma. Die Eier haben eine leicht 
abgeplattete Oberfläche und laufen spitz nach unten zu, wo teilweise ein kleiner 
Steg als Verbindung zur Unterkante steht. Der obere Teil des Eis ist 
abgeschnitten. Die Schalen sind durch einen tiefen Kanal vom Ei getrennt, folgen 
aber weitgehend seinem Verlauf, sind auch oben und gelegentlich unten 
abgeschnitten. Abweichungen, bei denen das Ei fast vollständig gearbeitet ist, 
oben nur noch minimal geschnitten, belegen die freihändige Arbeit. Es gab keine 
Schablone, mit der die Formen vorgezeichnet wurden. 
 
423 Im Folgenden werden diese Blöcke als Architravblöcke bezeichnet, was die Frieszone mit 
einschließt. Genauso wird der Begriff Geisonblock verwendet, der die Sima mit umfaßt.  
424 Vgl. Mattern 2001, 43 Abb. 9 Typus 3. 
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Unmittelbar über dem oberen Astragal befindet sich ein cyma recta, eine Welle 
mit einer Wölbung im unteren und einer Kehle im oberen Bereich. Dieses Kyma 
ist die kleinere Wiederholung der Sima am oberen Abschluß des Geisons und wie 
diese mit einem Anthemion geschmückt. 
Dabei stehen abwechselnd eine Palmette mit je drei seitlichen, nach innen ge-
rollten Blättern und eine Pflanze mit drei seitlichen, aber nach außen weg-
knickenden Blättern nebeneinander. Solche Palmetten sind in der Literatur als ge-
flammte und als offene Palmette bezeichnet worden425. Diese Begriffe sind aller-
dings assoziativ und vor allem bei der Veränderung der Ornamente über die Zeit 
hinweg nicht immer nachvollziehbar. Rumscheid selbst wies darauf hin, daß 
bereits in der frühen Kaiserzeit der S-Schwung der Palmetten, durch den der Ein-
druck einer Flamme entscheidend geprägt wurde, verlorenging426. Auch der Be-
griff der offenen Palmette bleibt ohne Erklärung unklar, weil nicht jedem Be-
trachter ersichtlich ist, wo die Palmette geöffnet ist.  
Für die vorliegende Arbeit und bezogen auf die Ornamentik in Baalbek, aber auch 
auf Vergleichsbeispiele im syrischen Raum, wird ein deskriptiver Begriff ver-
wendet. Die Palmetten, deren Blätter sich nach innen einrollen, werden als 
Rollpalmetten bezeichnet, die Palmetten, deren Blätter sich nach außen auf-
fächern, als Fächerpalmetten (Taf. 24-26. 82).    
Beiden Palmettentypen ist ein kleines Blatt gemeinsam, welches ihren Fuß ver-
hüllt. Dieses Stützblatt kann in akanthisierender Manier in kleine Blattfinger 
unterteilt sein, zum Teil erscheint es aber auch nur als dreieckige Fläche. Die 
Rollpalmetten haben ein zentrales Mittelblatt, welches die Blattachse und damit 
die Bezugslinie für die Seitenblätter bildet. Dieses steht in der gleichen Reliefhöhe 
wie die Seitenblätter und verdickt sich an der Spitze zu einer breiten Raute. 
Die Fächerpalmetten sind stärker vegetabilisiert. Ihre langen Seitenblätter sind ge-
wellt, haben aber einen glatten Rand. Der Kern des Blattes wird von einem langen 
Dorn gebildet, der unterschiedlich geformt sein kann. Immer aber wird er von den 
inneren Seitenblättern eingehüllt und tritt damit deutlich zurück. 
 
 
425 Rumscheid 1994, 270f. Nr. 32; 19 Taf. 23, 6; Mattern 2001, 46.  




Abb. 10 Bruchstücke der Sima der Altarhofhallen (links) und des Architravabschlusses des 
Jupitertempels (Mitte und rechts). 
 
Charakteristisch für die Seitenblätter ist das Umknicken, wodurch sich im unteren 
Teil die Innenseite, im oberen Teil die Außenseite des Blattes dem Betrachter zu-
wendet (Taf. 24-25). Außerdem entwachsen dem Fuß der Fächerpalmette zwei 
Seitenranken, die sich neben dem Hauptblatt nach oben biegen und einen 
zweiteiligen akanthusartigen Hüllkelch tragen, aus dem jeweils eine dreiteilige 
Pflanze entspringt. Neben einem langen, aufrechten Dorn, der sich wie bei der 
Rollpalmette an der Spitze verdickt, stehen zwei Seitenblätter, die sich nach außen 
einrollen, wodurch sie wie eine Synthese zwischen der Rollpalmette und dem 
alten Lotusmotiv eines herkömmlichen Anthemions wirken. So nimmt die 
eigentlich dreiteilige Fächerpalmette einen viel breiteren Raum ein als die 
Rollpalmetten.  
Im Gefüge des Gebälks des Jupitertempels ist der Architravabschluß nur ein 
untergeordnetes Element. Er war trotzdem eine vollwertige Aufgabe für die Stein-
metzen. Im Vergleich zu den Altarhofhallen erreicht er die gleiche Höhe wie dort 
die Sima (Abb. 10). 
Ein kräftiger Steg bildet die Oberkante des Architravabschlusses. Über diesem 
springt der Fries weit zurück. 
Der Fries des Jupitertempels besteht aus einem glatten Grund, vor dem aufrecht 
stehende Konsolen plaziert sind. Sie werden von einem Akanthusblatt gestützt, 
das je drei seitliche Blattlappen hat. Der Blattüberfall stützt darüber hinaus die 
Einrollung der Konsole, welche aus drei Wülsten und zwei dazwischenliegenden 
Kehlen besteht. Die Torusrücken sind mit einem Blattmuster verziert, welches fast 
schuppenartig wirkt. Die dreieckigen und nach unten sich zuspitzenden Blätter 
haben eine aufgelegte Mittelrippe und können als eine vereinfachte Darstellung 
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von Lorbeerblättern bestimmt werden. Von der Seite gesehen rollt sich der 
eigentlich flache Konsolenkörper ein, so daß sich eine Spirale wie bei einer 
Volute entwickelt. 
Auf der Oberseite der Volute liegen abwechselnd Stier- und Löwenprotomen, 
deren Körper aus einem Blütenkelch hervorkommen. Sie liegen auf dem Bauch, 
der Kopf ist in die Höhe gereckt, bei den Löwen sind die Tatzen nach vorn 
gestreckt, bei den Stieren sind die Beine eingeknickt. Die Löwen haben darüber 
hinaus das Maul geöffnet. 
Zwischen den Tieren sind auf dem Friesgrund große Blattgirlanden dargestellt, 
die die Tiere miteinander verbinden und dadurch den Zusammenhang des ganzen 
Frieses betonen. Sie sind quasi über die Tierrücken gelegt zu denken, wo jeweils 
zwei Girlanden miteinander verbunden werden, wie auf beiden Seiten der Tiere 
herabhängende Bänder zeigen. 
Der Friesblock endet ohne eine weitere Vermittlung, die Oberkante des Tier-
rückens geht in die Oberseite des Blockes über. Die Weiterleitung zu den oberen 
Gesimsteilen übernimmt das Flechtband an der Unterkante des Geisonblocks, 
welches ursprünglich in einer Ebene mit dem Friesgrund stand. Der heute an den 





Kat. 22 ist der einzige heruntergefallene Architravblock, der noch in voller Länge 
erhalten ist. Allerdings ist seine linke Seite stark zerstört. Von den fünf Konsolen, 
die der Block ursprünglich hatte, fehlen die beiden linken. Womöglich verdankt 
dieser Block seine Erhaltung dem Umstand, daß er erst durch das Erdbeben von 
1759 herabgestürzt ist und daher der Fragmentierung zugunsten einer 
Wiederverwendung entging. 
Wie bei den in situ befindlichen Blöcken zeigt sich, daß der untere Astragal nur 
unter dem Bereich von Konsole 3 und 4 ausgearbeitet war 427 . Es ist gut zu 
erkennen, wie der Astragal aus der Kante des Absatzes herausgearbeitet wurde, 
und zwar erst nach dem Versatz des Stückes, denn seine Ausführung ist unfertig 
 
427 Da auf ein Säulenjoch sechs Konsolen kommen, stehen die Konsolen in der Mitte des Blocks. 
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geblieben, wie es auch am Architrav zwischen SK 5 und SK 6 zu sehen ist. Die 
unterbliebene Ausführung des Astragals an den Seiten ist dadurch zu erklären, daß 
für einen Betrachter von unten diese Bereiche durch den Abakus des Kapitells 
verdeckt waren. Diese Unfertigkeit ist an allen noch in situ befindlichen Blöcken 
zu sehen und kann als Indiz dienen, um fragmentierte Architravblöcke einzu-
ordnen. 
Der Astragal ist kompakt und geschlossen, weder eine deutliche Trennung vom 
oberen Rand noch der Einzelglieder untereinander ist vorgenommen worden. 
Auch der zweite Astragal, der deutlich größer ist als der untere und die über ihm 
befindlichen, bleibt bei der geschlossenen Anordnung der Einzelelemente, bei der 
die glöckchenförmigen Zwischenglieder sich quasi über die kantigen langen 
Perlen stülpen. Der Absatz zum Fascienrand ist stärker herausgearbeitet, so daß 
eine deutliche Schattenlinie entsteht.  
Die Formen des Astragals sind unregelmäßig. Man kann sie als krumm und schief 
bezeichnen, denn sowohl die Perlen als auch die Zwischenglieder sind unter-
schiedlich lang und dick. Es zeigt sich deutlich, daß hier keine Schablone zur Vor-
zeichnung benutzt, sondern das Ornament freihändig gearbeitet wurde. Auffällig 
ist, daß sich auf der rechten Seite des Blocks der Astragal insgesamt nach rechts 
neigt. Ungefähr ab der Mitte stehen dann vor allem die Zwischenglieder wieder 
senkrechter (Taf. 37). Eine mögliche Erklärung wäre, daß der Steinmetz nicht in 
optimaler Höhe direkt vor der jeweils auszuführenden Stelle stand, sondern sich 
etwas zur Seite neigen mußte. Da der Tempel zur Ausarbeitung der Ornamentik 
sicher eingerüstet war, die Gerüste aber über Laufplanken nur bestimmte 
Arbeitsebenen hatten, wird man sich hier den Steinmetzen vielleicht gebückt oder 
kauernd vorzustellen haben. 
Auf der obersten Fascie, unter der vierten Konsole und dicht unter dem Architrav-
abschluß, sind in griechischer Schrift die Worte MNESTE MAGNOUS 428 
eingeritzt (Taf. 37 b). Die geringe Tiefe und unregelmäßige Höhe der Buchstaben, 
die schräge Linienführung und eben die griechische Sprache belegen, daß es sich 
dabei um ein Graffito handelt, welches an dieser Stelle nur von einem Bauarbeiter 
eingeritzt worden sein kann. Die Worte galten daher vielleicht einem Kollegen, 
und der Ort der Anbringung legt nahe, daß er im Umfeld der Arbeit ums Leben 
 
428 Mneste Magnous – Gedenke Magnus. 
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gekommen ist. Die Arbeit auf den hohen Gerüsten barg natürlich die Gefahr von 
Abstürzen in sich. Darüber hinaus belegt diese Inschrift auch, daß die Handwerker 
und damit die einfache Bevölkerung in Baalbek griechischsprachig waren. Das 
Latein der offiziellen Inschriften war wohl für den normalen Sprachgebrauch im 
Alltag unüblich. Aramäische oder andere indigene Sprachzeugnisse sind in 
Baalbek nicht gefunden worden.  
Die Astragale des Architravabschlusses sind kleiner und vor allem in der unteren 
Reihe weiter auseinandergezogen. Perlen und Zwischenglieder sind jeweils für 
sich geformt, aber ohne eine deutliche Trennung durch eine tiefe Bohrlinie. Die 
Eier des ionischen Kymas sind alle angeschnitten, ihre Schalen sind kräftig und 
auffällig bauchig. Die Zwischendornen sind zwar eigenständig gearbeitet, bleiben 
aber den Schalen untergeordnet und haben auch keine Pfeilspitzen. Es besteht 
keine Konkordanz zwischen den Astragalen untereinander oder zum Eierstab. 
Das Anthemion ist relativ gleichförmig gearbeitet. Die Blätter bleiben zumeist 
flach und liegen eng aneinander. Eine kleine Abweichung gibt es bei den 
Fächerpalmetten auf der rechten Seite. Sie zeigen eine Bohrlinie zwischen den 
mittleren Seitenblättern, so daß der aufrechte Mitteldorn im oberen Teil wie aus 
der Tiefe des Hintergrundes kommend erscheinen muß. Die Fächerpalmetten der 
rechten Seite dagegen sind als geschlossene Fläche gearbeitet. 
Von den drei erhaltenen Akanthusblättern sind das linke und das mittlere im 
kleinasiatischen Typus gearbeitet. Sie sind jedoch nicht deckungsgleich, wie die 
unterschiedlichen Höhen der unteren Blattlappen sowie die unterschiedlichen 
Größen der Blattfinger zeigen. Das rechte Akanthusblatt ist stark zerstört. Die sich 
bereits am Ansatz des Blattes weit öffnenden Mulden deuten auf einen 
stadtrömischen Akanthus hin. Dieser hat keine gefiederte Mittelrippe, sondern 
gleicht sich mit einem breiten und platten Steg den anderen Blättern an. Im 
Gegenzug haben auch die kleinasiatischen Blätter die großen und runden 
Tropfenösen, wie sie bei den Kapitellen eher dem stadtrömischen Akanthus eigen 
sind. Auch hier zeigt sich, wie variabel Einzelelemente eingesetzt werden 
konnten.  
Die Konsolenoberfläche ist stark bestoßen. Aus der Nähe ist es auffällig, wie sehr 
sich die Seitenvoluten nach innen neigen. Die Tori waren mit dem Lorbeerstab 
versehen, auch hier zeigen sich wieder Unterschiede in der Ausführung. Die 
Blätter der mittleren Konsole sind breiter als die der rechten. 
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Die Köpfe der Tiere und auch die Vorderseite ihrer Läufe sind stark zerstört. 
Beim Löwen in der Mitte sind die Tatzen, bei den beiden Stieren links und rechts 
die Knie abgeschlagen. Erkennbar sind beim Löwen lange, leicht gedrehte 
Lockenbüschel, die durch Bohrlinien untergliedert sind und Teile der Halsmähne 
darstellten. Daß die Stierköpfe nicht identisch waren, zeigt sich an der unter-
schiedlichen Stärke der Wamme, der vom Hals herabhängenden Fettfalte. 
Die Girlanden sind stark abgerieben, so daß sich über die Blattgestaltung keine 
eindeutigen Aussagen mehr treffen lassen. Erkennbar sind allenfalls noch einige 
kugelförmige Früchte. Die Tiere ragen aus Blattkelchen, die aus einfachen, glatt-
randigen Blütenblättern bestehen, Taenien sind nicht gearbeitet worden. 
Dem beschriebenen Stück kann das Fragment Kat. 23 gegenübergestellt werden. 
Dieses zeigt die rechte Außenkante eines Architravblockes. Erhalten ist die Länge 
von zwei Konsolen. Es gibt deutliche Unterschiede zu Kat. 22. Auffällig ist die 
veränderte Verschiebung von Architrav- und Frieszone. Bei Kat. 23 steht der 
Fries auf der rechten Seite über, was bedeutet, daß dieses Fragment, wie auch 
Kat. 25, nicht in derselben Linie stehen kann wie Kat. 22 und die in situ be-
findlichen Architrave. Kat. 23 und 25 gehörten also mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht zur Südseite429. 
Weiter zeigt sich, daß der untere Astragal, wie auch bei Kat. 25, bis zum Rand des 
Blockes ausgearbeitet worden ist. Die Einsparung über den Kapitellen wurde hier 
nicht vorgenommen.  
Beide Fascienastragale sind kompakt gestaltet. Die Perlen sind schön gerundet 
und werden an den Enden von den glöckchenförmigen Zwischengliedern über-
deckt. Die Trennung von der Fascienkante ist sauber herausgearbeitet. Wieder 
fällt eine leichte Rechtsneigung bei den senkrechten Kanten der Zwischenglieder 
auf. Die Astragale im Architravabschluß sind etwas mehr geöffnet und die Perlen 
haben aufgesetzte Grate, wodurch sie eckiger wirken. Im Gegensatz zu den in situ 
befindlichen Blöcken, an denen der zweite Fascienastragal deutlich größer ist, 
haben bei Kat. 23 die beiden oberen Astragale nahezu die gleiche Größe.  
Die Eier des ionischen Kymas werden fest von teilweise recht dünnen Schalen 
umschlossen, die ihrerseits ohne deutliche Trennung auf den Zwischendornen 
liegen. Von einer Auflösung des Ornaments ist hier nichts zu sehen. Dafür finden 
 
429 S. Kap. 5.3.7. 
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sich aber auf den meisten Dornen aufgesetzte Pfeilspitzen. Deutlich zeigt sich bei 
den drei Dornen ohne Spitzen, daß es sich dabei um eine Spielerei handelt, die 
keineswegs verbindlich war. 
Das Anthemion ist besonders in den oberen Bereichen stark bestoßen. Bei den 
Palmetten zeigt sich keine besondere Gestaltung, leichte Variationen finden sich 
in der Oberflächengestaltung der Hüllkelche der Seitenranken der 
Fächerpalmetten. Auffällig ist besonders im Hinblick auf die Mühe, die man sich 
bei der Ausführung des unteren Astragales gemacht hat, die ‚Leblosigkeit‘ der 
Stützblätter der Palmetten, die bei beiden Palmettentypen nur halbrunde Scheiben 
ohne weitere Oberflächenbearbeitung sind. 
Gut erhalten ist das Akanthusblatt vor der linken Konsole. Es ist kleinasiatisch, 
hat aber wieder große, tropfenförmige Ösen zwischen den drei seitlichen Blatt-
lappen und eine aufgelegte und tief gespaltene Mittelrippe. Diese zeigt sich auch 
beim ansonsten stärker zerstörten Blatt vor der rechten Konsole. 
Die linke Protome stellte einen Stier dar, von dem nur die Wamme, die Ansätze 
der Knie und die linke Schulter erhalten sind. Der Löwe auf der rechten Seite ist 
in besserem Zustand, nur seine Schnauze und die Ohren sind abgebrochen. Die 
Gesichtspartie ist fein geglättet, wodurch die kräftige Wölbung seiner Stirn-
muskulatur und die großen Augäpfel besonders zur Geltung kommen. Das Maul 
ist geöffnet und die Zunge deutlich herausgearbeitet. Die Mähne wird von den 
Ohren bis zum Unterkiefer aus breiten, sichelförmigen Strähnen, von denen vier 
oder fünf zusammen je ein großes Büschel bilden, dargestellt. Die Trennung der 
einzelnen Strähnen wird durch flache Kerben hergestellt, tiefe Bohrlinien wurden 
unterlassen. Zwischen den Ohren sind die Haare zu einem Wirbel nach oben 
gedreht. Am Hals werden die Haare feiner und weicher durch eingedrehte lange 
Lockenbüschel dargestellt. 
Gut erhalten ist auch die Girlande zwischen beiden Konsolen. Lange lanzett-
förmige Blätter mit gewellter Oberfläche sind als Lorbeer zu identifizieren, 
Früchte sind nicht zu erkennen. Die Blätter stehen in Dreiergruppen zusammen 
und haben mal vertiefte Kerben, mal aufgesetzte Stege als Mittelrippen. Die hier 
dargestellten Taenien zeigen sich als breite, abgerundete Zungen, die flach und 
ohne jede Bewegung auf dem Reliefgrund liegen, allerdings haben sie Spitzen, die 
leicht bewegt sind. Die zweite Girlande ist schlechter erhalten, weist aber ähnliche 
Charakteristika wie Lorbeerblätter und zungenartige Bänder auf.      
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5.3.3. Einzelformen des Architravs 
5.3.3.1. Soffitten  
 
Die Grundform der Soffitte ist langrechteckig mit konkav eingezogenen Schmal-
seiten, wie sie in Kleinasien seit dem Späthellenismus auftritt430. Wegner leitete 
den Einzug der Schmalseiten, speziell auch auf Baalbek bezogen, von einer in 
Milet einsetzenden Entwicklung her431. 
Die Soffitten am Mars-Ultortempel dagegen sind rechteckig, ebenso die am 
Dioskurentempel am Forum Romanum oder die des Apollo-Sosianus-Tempels, 
die sehr breit und in zwei Felder unterteilt sind. An den Schmalseiten eingezogene 
Soffitten begegnen in Rom am Venus-Genetrix-Tempel 432  oder am Hadrians-
tempel auf dem Marsfeld433. Der Bel-Tempel in Palmyra hatte keine Soffitten auf 
der Architravunterseite. Die Querbalken der Ringhalle, mit Reliefs reich ge-
schmückt, hatten einen ebenso reichen Soffittenschmuck an der Unterseite434. Die 
Soffitten sind rechteckig, von einem teilweise ausgearbeiteten lesbischen Kyma 
gerahmt und mit figürlichen Szenen und Rollranken geschmückt. Für den Jupiter-
tempel bildeten diese kein Vorbild.  
Die Soffitten auf den Architravunterseiten der Basilikafront in Beirut dagegen 
sind denen in Baalbek gleich gestaltet, haben allerdings ein Zentralmotiv in 
Gestalt einer Blüte (Abb. 11). 
Das Profil der Soffittenfüllung am Jupitertempel ist konvex und als Flechtband 
ausgearbeitet (Taf. 17), das um zwei Knopfreihen geschlungen ist, die in zwei 
verschiedenen Anordnungen auftreten. Sie stehen entweder parallel oder versetzt 
zueinander. Die Bänder, welche in regelmäßigem, kreisrundem Schwung um die 
im Verhältnis dazu klein wirkenden Stifte verlaufen, sind recht breit. Sie drehen 
sich am Ende der Soffitte ein und kehren zurück, so daß es sich je Stiftreihe 
eigentlich um ein geschlossenes Band handelt. Die Bänder sind aufgewölbt, ein 
vom Hellenismus bis in die Kaiserzeit vorkommendes Merkmal, das sich aber  
 
 
430 Rumscheid 1994, 315. 320. 
431 Wegner 1957, 31 f. 42. 
432 Leon 1971, 109. 
433 Cozza 1982, 17 Abb. 13. 





Abb. 11 Unterseite eines Architravblockes der Basilikafront in Beirut 
 
chronologisch oder regional wohl nicht von der häufigeren Form der gekehlten 
Bänder absetzen läßt435. 
Nach der Typologie von Ganzert436 handelt es sich um ein scheinverflochtenes 
Flechtband. Dabei legen sich jeweils zwei Bänder um eine Knopfreihe und über-
lappen sich. Sie sind aber nicht miteinander verflochten. Die einzelnen Stränge 
winden sich stets nur um eine Reihe und verlaufen nicht diagonal über die ganze 
Breite der Soffitte.  
Aufgrund der plastischen Ausformung der Bänder, die durch deutliche Kanäle 
voneinander getrennt sind, entsteht ein Schattenmuster an einer ansonsten nicht 
beleuchteten Fläche. Die dunklen Bohrlinien verlaufen nach außen in Form eines 
Fischgrätmusters, im Zentrum des Flechtbandes bilden sie entweder eine Wellen-
linie oder ein Muster aus gegenständigen, y-förmigen Winkeln. Im Gegensatz zu 







435 Rumscheid 1994, 285 f.. 





Der Astragal kommt am Gebälk des Jupitertempels nur am Architrav vor und dort 
stets in derselben Form. Unterschiede gibt es bei der Größe sowie den Abständen 
einzelner Elemente, ohne daß sich daraus Gruppen ableiten ließen. Die Perlen 
haben gerundete oder kantige Oberflächen. Die kantige Form war eine Vorstufe 
der runden Perle innerhalb des Arbeitsprozesses. Sie wurde oft nicht zum 
Abschluß gebracht, woraus sich dann die Spielerei oder Vorliebe des Stein-
metzen entwickelt haben mag, die Vorform bewußt stehen zu lassen.  
Bereits die deutsche Grabungspublikation von 1921 hatte in dem Stück Kat. 51 
ein Fragment vom Tympanon des Tempels gesehen437, dem hier mit Kat. 52 ein 
weiteres Fragment zur Seite gestellt werden kann. Der Astragal, mit dem der Ab-
schluß der Tympanonfläche ansetzt, leitet sich vom Astragal des Architravs ab. Er 
ist aber so weit auseinandergezogen, daß es sich um eine typologische Weiterent-
wicklung handelt438. Die Einzelelemente sind freier gearbeitet und stehen weiter 
auseinander. Der Kontakt der rundlicheren und kürzeren Perle zu den Zwischen-
gliedern wird nur durch einen kleinen Steg aufrechterhalten. Die Zwischenglieder 
behalten aber noch die Form der aneinandergelegten Glöckchen. Die Form der 
freigestellten Perlen und glöckchenförmigen Zwischenglieder findet sich an den 
ionischen Pfeilerkapitellen in der Exedra auf der Südseite der Substruktionen des 
Altarhofes. Diese ist nach Lohmann der Phase II zuzurechnen, die in unmittel-
barer Nachfolge oder aber in Parallelität zur Fertigstellung des Jupitertempels an-
zusetzen ist439. Die Ausführung des Astragals läßt sich als Loslösung von und 
Weiterentwicklung der für den Tempel noch bestimmten Formen interpretieren.  
In den Obergeschossen des Altarhofs und auch an den sonstigen Bauten in 
Baalbek kommt der am Jupitertempel verwendete Astragal nicht mehr vor. 
Die am Architrav übliche Astragalform findet sich auch am ionischen Halbsäulen-
kapitell Kat. 57, das darum dem Jupitertempel zugewiesen wird440. Die langge-
 
437 Baalbek I, 63 Abb. 34 Taf. 62. Zur Rekonstruktion des Tempelgiebels: Baalbek I, Taf. 22. 
438 Baalbek I, 71. Winnefeld unterscheidet zwei Formen, beschreibt aber nicht die Kriterien ihrer 
Unterscheidung, sondern nur ihr Vorkommen. Er wertet die Doppelkelchform als einfachere 
Variante der üblichen linsenförmigen Zwischenglieder. Am Tempel aber kommt die Linsenform 
nicht vor, und der Doppelkelch ist in seiner Ausführung aufwendiger. 
439 Lohmann 2017, 104 f. 156. 
440 S. Kap. 5.5.5. 
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streckten und kantigen Perlen stecken in Doppelglöckchen, die an der Ansichts-
seite sogar mit tordierten Kanneluren geschmückt sind. Auf der rechten, offen-
sichtlich vom Betrachter abgewandten Seite sind die Perlen dagegen überlängt.  
Schließlich kommt die beschriebene Astragalform auch bei den Profilleisten in 
der Rahmung des Tempelportals, welche die Fascien trennen, vor441.   
In Baalbek läßt sich die beschriebene Astragalform bisher nur dem Jupitertempel 
zuordnen. Bei den übrigen Baukomplexen wurde sie nicht mehr verwendet. 
Die Herleitung einer bestimmten Astragalform ist nur schwer möglich. Mattern 
beschreibt das Auseinanderziehen des Astragals als schlichte Längung aus arbeits-
sparenden Gründen 442 , lediglich die Umformung der ursprünglich scheiben-
förmigen Zwischenglieder kann als Merkmal eines neuen Typus gedeutet werden. 
In diesem Sinne sind die Astragale des Jupitertempels als einheitlicher Typus zu 
werten, auch wenn manche Zwischenglieder sich weit von den Perlen entfernen.  
Die Astragalformen des Mars-Ultor-Tempels sind nicht als Vorbilder für den 
Jupitertempel zu sehen. Sie zeigen runde und kürzere Perlen und deutlich abge-
setzte scheibchen- oder rautenförmige Zwischenglieder443. Kantige Perlen gibt es 
zwar auch in der Casa di Augusto auf dem Palatin444, doch handelt es sich hierbei 
eher um eine gleiche Arbeitsweise als um ein Vorbild.  
Vorläufer finden sich am Bel-Tempel in Palmyra445. Dort gab es beide Formen, 
sowohl die der linsenartigen als auch der glöckchen- oder hütchenartigen 
Zwischenglieder. Die Astragale in Palmyra sind stets sehr kompakt, die Perlen 
sind runder und kürzer als in Baalbek, und ein Auseinanderziehen der Formen ist 
nicht zu beobachten. 
 
 
441 S. Kap. 5.5.4. 
442 Mattern 2001, 42. 
443 Ganzert 1996, Taf. 69, 6. 7; 70, 4. 5; 77, 7. 8; 78, 1. 5; Formen vom Forum Taf. 98, 3; 99, 3. 
444 Ganzert 1996, Taf. 96, 4. 
445 Seyrig u.a. 1975, Pilasterkapitell der Süd-Ost-Ecke, Taf. 21, 3; Cellaportal Taf. 23, 2; 24, 1; 




Abb. 12 Niha, kleiner Tempel. Türsturz der Nebentür. 
 
Weitere Beispiele bezeugen die Verwendung dieses Typus im Orient. Dazu 
zählen die Portale des äußeren Temenos des Jupiterheiligtums in Damaskus446, 
wie auch der Sturz der Seitentür des kleinen Tempels von Niha (Abb. 12), dessen 
Bügelkyma aufgrund des geschlossenen Fußes der Zwischenblüte in die frühe 
Kaiserzeit deutet, ein wohl ebenfalls frühkaiserzeitlicher Türrahmen im Tempel 
von Mejdel Anjar (Taf. 78)447 oder auch ein ionisches Antenkapitell vom Tempel 
in Nebi Safa im südlichen Libanon448.   
 
 
5.3.3.3. Ionisches Kyma 
 
Das ionische Kyma gleicht der beim Abakus der Kapitelle definierten Typologie. 
Wie auch dort gibt es unterschiedliche Ausführungen. Zumeist sind die Eier an 
der Oberseite angeschnitten, es gibt aber auch nahezu freigestellte Exemplare. Die 
Schalen sind kräftig und folgen meist der Linie des Eis. Es gibt auch bauchig aus-
gestellte Schalen, dünnwandige Schalen oder solche, die zur unteren Spitze des 
Eis breiter statt dünner werden. Die Schalen überlagern stets die Zwischendornen, 
die offenbar wahllos mal mit, mal ohne Pfeilspitzen gearbeitet sind. Hin und 
wieder sind sind Zwischenglieder nicht ausgearbeitet worden. Auf dem dritten 
Architrav in situ, unter der 14. Konsole, scheint man zwei Stellen einfach ver-
 
446 Freyberger 1989, 72-75 Taf. 25 b. 
447 Freyberger 2000, 104 Anm. 35, Taf 18 c. d. Freyberger 2007, 96-98. Der These, daß der Block 
in Versturzlage liegt und zum Tempel gehört, ist zu widersprechen. Der Block ist als Spolie 
verbaut worden und gehört damit einer älteren Architektur an. S. dazu Taf. 53. 
448 Krencker – Zschietzschmann 1938, 206 Abb. 303. 304. 
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gessen zu haben (Taf. 40 b). Schließlich gibt es auch den Fall, ebenfalls auf dem 
dritten Architrav unter der 16. Konsole, daß ein Ei umgedreht und mit der Spitze 
nach oben gearbeitet wurde. Da alle Unterschiede auf eine freihändige Arbeit 
hindeuten und das Ei ein Einzelfall ist, kann man nicht an eine verkehrt gehaltene 





Der obere Abschluß des Architravs ist eine verkleinerte Version der Sima mit dem 
Profil eines cyma recta und einer ähnlichen Ornamentfolge. Es zeigt einen 
Wechsel von Roll- und Fächerpalmetten (Taf. 38-41). Im Gegensatz zur Sima 
fehlen die Akanthusblätter zwischen den Palmetten und natürlich die 
Löwenköpfe. In der Regel haben nur die Fächerpalmetten Seitentriebe. Bei den 
Rollpalmetten fehlen diese, was sich aus der Ableitung vom althergebrachten 
Motiv des Lotus-Palmetten-Anthemions erklärt, bei dem die Lotusblüten 
Seitenranken hatten449. Bei Kat. 32 aber zeigen auch die Fächerpalmetten keine 
Ansätze von Seitentrieben450. Es gab also Variationen, doch ist nicht feststellbar, 
ob diese durch eine Veränderung des Rhythmus, hervorgerufen durch die 
Längung der Architrave an der Front, durch Einsparungen oder durch ein 
Versehen des Steinmetzen begründet sind.  
Auch wenn die Motive durch die Sima vorgegeben waren, verzichteten die Stein-
metzen nicht auf Differenzierungen im Detail. Ein Bruchstück aus dem Depot 
(Abb. 13) zeigt die Kleinteiligkeit der Einzelformen. Hinter einem breiten und mit 
spitzen Blattfingern versehenem Stützblatt erhebt sich eine sechsblättrige Fächer-
palmette. Nach rechts entsendet sie eine dünne Seitenranke, deren Einrollung an 
der Oberkante der Kehle viel stärker ausfällt und geriffelt ist. Die vier unteren 
Seitenblätter der Palmette sind stark geknickt. Die beiden oberen Blätter steigen 
nahezu senkrecht nach oben, wo sie erst unter der Kehle abknicken und sich dabei 
drehen, so daß die bisherige Rückseite sichtbar wird.  
 
 
449 Rumscheid 1994, 289. 




                Abb. 13 Fragment des Architravabschlusses des Jupitertempels, Baalbek, Depot.  
 
Auffällig sind die tiefe Mittellinie, die stark segmentierten Blattflächen, die 
eigentlich eine gewellte Oberfläche darstellen sollen, und die langen Blattfinger 
an der Blattspitze. 
Krönendes Element ist eine dünne, gewellte Ranke, die aus der tiefen Spalte 
zwischen den beiden Blättern nach oben strebt und dort ein kleines, mit der Spitze 
nach oben gerichtetes herzförmiges Blatt trägt, welches wiederum eine tiefe 
Mittellinie hat. Dieses Detail ist einzigartig und demonstriert nicht nur die 
Sicherheit des Steinmetzen im Umgang mit derartig fragilen Stellen, sondern auch 
seine Kreativität bei der Suche nach Abwechslung. 
Gerade die Abfolge der Palmetten auf dem Gebälk der noch stehenden Säulen 
offenbart, wie unmittelbar nebeneinander Variationen auftreten können. Unter den 
Konsolen 6 und 7 zeigen sich bei zwei aufeinanderfolgenden Fächerpalmetten 
jeweils links und rechts unterschiedliche Seitentriebe. Bei der ersten Palmette 
(Taf. 38 a) sind die Einrollungen der sich aus dem Hüllkelch erhebenden Ranken 
auf der linken Seite viel enger gefaßt als auf der rechten, wo sie große Bögen 
 
140 
beschreiben. Das gleiche Spiel findet sich bei der nächsten rechts folgenden 
Fächerpalmette wieder (Taf. 38 b), allerdings sind bei dieser die Ranken 
insgesamt stärker und auf der rechten Seite sogar leicht geriffelt. Nicht nur die 
Hüllkelche sind anders gestaltet, wie bei der rechten Seitenranke der zweiten 
Palmette, wo der Hüllkelch nidriger und gedrungener, fleischiger wirkt. Auch die 
Fächerpalmetten selbst sind differenziert ausgearbeitet, bei der ersten (Taf. 38 a) 
wird das Innenblatt, welches in zwei Blattspitzen endet, von den jeweils seitlichen 
Trieben überlagert, bei der zweiten (Taf. 38 b) sind die einzelnen Blattlemente 
durch Bohrlinien voneinander getrennt, die aber wiederum durch kleine Puntelli 
gestaltet werden. Hier schiebt sich aus den zwei oberen Blattspitzen auch noch ein 
Dorn hervor. 
Auch die recht daneben sich anschließende Rollpalmette (Taf. 38 c) ist akkurat 
und feingliedrig ausgearbeitet worden. Das wellige Stützblatt hat einen keil-
förmigen Dorn als Mittelrippe, die einzelnen Blätter selbst haben einen abge-
setzten Rand und eine geschwungene Oberfläche. 
Diese feinteilige und sicher mühevolle Arbeit deutet darauf hin, daß der 
Architravabschluß nicht als untergeordnete Ebene angesehen wurde, auf die man 
eine ‚Sparversion‘ der Simenornamentik kopiert hat. Es gilt auch zu bedenken, 
daß der Architravabschluß zwar im Kontext des gesamten Gebälkes des Tempels 
mit seiner Höhe von über 4 m klein erscheinen mag, er ist aber genauso groß wie 
die Sima der Altarhofhallen (Abb. 10). 
Sind die Fächerpalmetten bei den eben genannten Beispielen mit glatten Blättern 
gestaltet, so findet sich unter der Konsole 10 (Taf. 39 b) ein stark bewegter Blatt-
busch, dessen gewellte Flächen sich nach oben hin immer mehr verstärken. Eine 
reduzierte Version dieser Blattführung zeigt sich auch unter der Konsole 21. 
Schaut man sich die rechte Seitenranke und besonders den Hüllkelch mit seinen 
tief ausgehöhlten Blattfingern an, so vermittelt sich der Eindruck, als wäre hier ein 
Tonmodell in Stein umgesetzt worden (Taf. 40 c). 
Bei den Rollpalmetten ist es nicht nur die Gestaltung der Oberflächen, sondern 
auch die Größe, die frei variiert wird und damit anzeigt, daß freihand und nicht 
mit einer festgelegten Schablone gearbeitet wurde. Zwischen der 13. und 14. 
Konsole befinden sich zwei Palmetten, bei denen die Unterschiede deutlich 
sichtbar sind. Setzt man die Hüllkelche unter Konsole 10 (Taf. 39 c), bei denen 
der linke aus zwei weit aufgespreizten Blättern, der rechte dagegen aus einem 
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kompakten, flächigen und geschlossenen Kelch besteht, mit dem Hüllkelch von 
Konsole 21 (Taf. 40 c) ins Verhältnis, so zeigt sich mit all den bereits erwähnten 
Details, daß jede Palmette ein Unikat darstellt. 
Daraus läßt sich zweierlei erkennen. Auf der einen Seite haben die Steinmetzen 
offenbar sehr frei gearbeitet, von einer immer wieder benutzten Schablone kann 
keine Rede sein. Auch werden all diese Details kaum Resultat einer vorher-
gehenden und umfassenden Planung gewesen sein – über den gesamten Tempel 
verteilt waren es viele hundert Palmetten. 
Auf der anderen Seite offenbart sich hier auch wieder das Können der 
Steinmetzen, denn es ist für die Arbeitslogik unsinnig, jede Formendifferenz mit 
jeweils anders geschulten Steinmetzen zu erklären, die sich auf so engem Raum 
ständig abgelöst hätten. Ein Steinmetz, der sein Handwerk sorgfältig gelernt hat, 
ist durchaus in der Lage, je nach Belieben zu variieren, in besonderen Fällen sich 
hervorzutun, wenn es nötig ist, aber auch reduziert zu arbeiten. Da bei einem Bau 
wie dem Jupitertempel von Baalbek sicherlich eine ganze Reihe von Handwerkern 
beschäftigt war, wird ein entsprechender Lernprozeß sowie der Ansporn, sich zu 
entwickeln und hervorzutun, sicher forciert worden sein. 
 
 
5.3.4. Der Fries 
 
Der Fries des Jupitertempels ist ein Unikat. Eine Entsprechung findet er nur am 
Bacchustempel in Baalbek, der den Jupitertempel zitiert. Vorbilder für die auf 
senkrechten Konsolen liegenden Tierprotomen finden sich in der stadtrömischen 
Sakralarchitektur nicht. Der Fries des Mars-Ultor-Tempels ist fast vollständig ver-
loren451, der des Bel-Tempels in Palmyra war mit Figuren geschmückt452. Daß die 
Frieszone den größten Raum für individuelle Gestaltungsfreiheit und damit zur 
Anbringung von aussagekräftiger Symbolik bot, zeigt sich in der römischen 
Sakralarchitektur deutlich. Der Fries des Apollo-Sosianus-Tempels ist mit 
Zweigen und Kultgeräten geschmückt453, die Maison Carrée in Nimes hat einen 
 
451 Ganzert 1996, 194 Taf. 78, 1-2, bildet ein Friesfragment ab, welches eine glatte Fläche und 
einen oberen Abschluß mit Astragal und ionischem Kyma aufweist. 
452 Seyrig u. a. 1975, Taf. 4, 2; 5, 1; 14, 1-3. 
453 Viscogliosi 1996, 48 Abb. 45. 
 
142 
Rollrankenfries mit Akanthusbüschen454. Der Fries des Dioskurentempels in Rom 
ist ungeschmückt 455 , der Tempel des Vespasian und des Titus am Forum 
Romanum zeigt die Weihinschrift an der Front und an den Seiten Kultgeräte456.  
Die Architekten in Baalbek hatten ein reiches Spektrum an Möglichkeiten, aus 
dem sie Ideen für die Gestaltung ihres Frieses entlehnen konnten. Sie entschieden 
sich aber gegen eine herkömmliche Form und erarbeiteten eine eigene und neue 
Gestaltung. Auf von Akanthusblättern gestützte Konsolen legten sie 
Tierprotomen. Dabei zitierten sie zwar kein direktes Vorbild, verwendeten 
allerdings bereits bekannte Elemente, die neu komponiert wurden. 
Akanthusgestütze Konsolen gibt es seit dem 1. Jh. v. Chr. Als frühestes Beispiel 
wird das sogenannte Oktogon in Ephesos, ein Grabbau, angeführt457. In Rom 
nehmen der Apollo-Sosianus-Tempel 458  und der Concordiatempel 459  dieses 
Element auf. Nach Hesberg ist es eine Eigenart der rhodischen Konsolen im 
Westen des Reiches, daß sie reich ornamentiert, besonders aber mit Akanthus-
blättern unterlegt sind460. Vor allem an Volutenkonsolen wird dieses Element be-
liebt, was nach Mattern auf die Nachfolge des Dioskurentempels am Forum 
Romanum zurückgeht 461 . Dies führte dazu, daß in flavischer Zeit Voluten-
konsolen mit unterlegtem Stützblatt weit verbreitet waren462.  
Bei den genannten Beispielen handelt es sich aber stets um waagerecht ange-
brachte Geisonkonsolen. In Baalbek stehen die akanthusgestützen Konsolen senk-
recht im Fries. Auch dafür ist das Oktogon in Ephesos als frühestes Beispiel 
genannt worden463. Es muß allerdings darauf hingewiesen werden, daß hier eine 
Idee zum ersten Mal greifbar wird. Dies bedeutet nicht, daß das Oktogon auch 
wirklich ein Vorbild war. Inwiefern sich die Planung in Baalbek auf einen 
einzelnen Bau an der kleinasiatischen Westküste bezogen hat, ist nicht nachzu-
prüfen. Darüber hinaus ist die Gestaltung in Baalbek in der Gesamtkonzeption mit 
 
454 Amy – Gros 1979, Taf. 69-73. 
455 Nilson u. a. 2009, 291 Taf. 9. 
456 De Angeli 1992, 88 Abb. 78. 104, Taf. 11. 
457 Weigand 1914, 52; Hesberg 1980, 62; Rumscheid 1994, 161 f. 320. 
458 Hesberg 1980, 188; Mattern 2001, 71 f. 
459 Hesberg 1980, 214. 
460 Hesberg 1980, 192. 
461 Mattern 2001, 71 f. 
462 Hesberg 1980, 214; Mattern 2001, 72. 
463 Weigand 1914, 52; Hesberg 1980, 65. 67 Anm. 287; Rumscheid 1994, 168. 
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den Tierprotomen weit von dem ephesischen Beispiel entfernt. Eine Verbindung 
zwischen beiden Bauten ist daher nicht herzustellen. 
Ein Beispiel für aufrecht stehende, akanthusgestütze Konsolen im Fries ist der 
Trajanstempel in Pergamon, der aber jünger ist als der Jupitertempel. In Beirut ist 
ein Architravblock modern verbaut, in dessen Fries Kratere zwischen aufrechten 
Konsolen stehen (Abb. 14). In Baalbek gibt es zwei Architravfragmente kleinerer 
Abmessung, eingemauert im Fuß der mittelalterlichen Stadtmauer nördlich des 
Altarhofs (Abb. 15). Sie haben senkrechte Blöcke im Fries, doch lassen sich 






Die Akanthusblätter im Fries des Jupitertempels haben eine gerade Grundfläche 
und sind kleiner und flacher als die sich aus dem Kalathos herauslösenden 
Kapitellblätter. Da sie ringsum frei gearbeitet sind, wirken sie auch deutlicher 
konturiert, das heißt, sie setzen sich klarer vom Hintergrund ab und sind in den 
Umrissen schärfer gearbeitet. Auffällig ist, daß oft auch beim kleinasiatischen 
Akanthus die Ösen zwischen den Blattlappen groß und deutlich gearbeitet sind. 
An den Architravblöcken der sechs stehenden Säulen zeigt sich ein breites 
Spektrum verschiedenster Ausarbeitungen. In der Regel sind drei seitliche Blatt-
lappen mit drei bis vier Fingern die Norm, der unterste Lappen ist manchmal nur 
als Zacken angedeutet worden. 
Die meisten Blätter sind kleinasiatischen Typus, die 2. und 3. Konsole zeigen 
Akanthus des 3. Typus, der aber auch nicht einheitlich ausgearbeitet ist. Im ersten 
Fall teilt eine tiefe Bohrlinie den Blattlappen, im zweiten Fall wurde auf die 
Bohrung verzichtet und nur eine dünne Kerbe gemeißelt, die keine deutliche 





Abb. 14 Modern verbauter Architravblock in Beirut. 
 
 
Abb. 15 Vermauerter Architrav unbekannter Herkunft in Baalbek 
 
Die kleinasiatischen Blätter haben mal breitere und mal schmalere Lappen, die 
höher oder tiefer, weiter zur Seite geneigt oder steiler aufsteigend sein können. 
Der Vergleich zwischen der 14. und der 16. Konsole (Taf. 44 c.d) zeigt einerseits 
lange, dünne Finger, die das Blatt weicher, andererseits kurze, breite Finger, die 
das Blatt härter und stachliger erscheinen lassen. Auch die Blattüberfälle, soweit 
erhalten, sind individuell. Es variieren sowohl die Anzahl der Finger, die hier 
weiter aufgespreizt und dort eng aneinanderliegend sind, als auch die Oberfläche, 
die mit einer Bohrlinie versehen oder auch nur gekerbt sein kann. All diese 
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Abweichungen zeigen, daß es keine strikte Vorgabe im Sinne eines Modells oder 
einer Schablone gab, und für eine genaue Planung der einzelnen Blätter gibt es 
auch keine Begründung. Hier arbeitete der jeweilige Steinmetz nach eigenem 
Befinden.  
Stadtrömischer Akanthus im Normaltypus ist bisher nicht nachzuweisen. Der 
Typus 1a jedoch ist an der Front verwendet worden, wie Kat. 27 zeigt. 
Die Höhe der Konsolen ist unterschiedlich. So überragen zum Beispiel die 18., 
21. und 22. Konsole ihre Nachbarn (Taf. 9. 20 b). Ihre Voluten sind mächtiger 
und die aufliegenden Tiere sind separat angesetzt worden. Auch Konsole 16 ist 
höher, der aufliegende Löwe aber ist aus demselben Block. Das Stützblatt von der 
Konsole 21 setzt sich zwar aus einzelnen Blattlappen beidseitig einer Mittelrippe 
zusammen, doch nur die beiden oberen sind gestaltet, die unteren sind 
verkümmert. Die Blattoberfläche ist eben und zeigt als Blattadern aufgelegte, 
dünne Stege. Die kurzen und eher rundlichen Blattfinger sind teils durch Kerben 
voneinander abgesetzt, teils entstehen sie einfach aus dem Blattrand.  
Wie wenig diese Blattform mit einem zusammengefalteten Akanthus gemeinsam 
hat, zeigt eine Furche, die beim Akanthus aus der Bohrlinie, die einen Lappen 
teilt, entstehen und zum Blattfuß hinab führen würde. Hier jedoch ist sie ohne  
organischen Grund fehl am Platze.  
Konsole 22, die einen Löwen trägt, hat eine eigene Blattform als Stütze. Die drei 
länglichen und an den Rändern etwas gewellten Blattlappen haben keine Finger, 
weisen aber jeweils eine tiefe Bohrlinie auf. Es handelt sich um eine Mischform 
aus Akanthus und einer Fächerpalmette464. Sie kommt auch an Konsole 24 mit nur 
zwei seitlichen Blattlappen noch einmal vor (Taf. 45 c). Diese Konsole erreicht 
wieder die normale Höhe, und der aufliegende Löwe war aus demselben Block 
gearbeitet. Dieser Heterogenität entspricht auch der Befund der Katalogfragmente, 
bei denen der kleinasiatische Akanthus mehrheitlich vertreten ist. Ein 
abwechselndes System, wie von Winnefeld angegeben, ist nicht festzustellen465. 
Der stadtrömische Akanthus ist die Ausnahme und bei den Kat. 22, 30 und 32 
auch nur zu vermuten. Allerdings läßt sich dies nicht immer klar entscheiden, vor 
allem, wenn, wie bei Kat. 28 oder 32, nur die untersten Blattlappen erhalten sind. 
 
464 S. Kap. 5.4.5.6. 
465 Baalbek I, 59. 
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Einige Blätter zeigen wenige und breitere Finger, andere weisen mehr und feinere 
Grate auf, die den Lappen strukturieren. Das führt dazu, daß bei Kat. 26 und 29 
auch ein stadtrömischer Akanthus vom Typus 1a möglich ist. Kleinasiatischer 
Akanthus, der allerdings ohne eine zentrale Bohrlinie im Blattlappen gestaltet ist, 
findet sich an Kat. 23-25 und 31. 
Neben der vielfältigen Gestaltung der Blattlappen sind auch die Mittelrippen der 
Blätter variabel. Auf den noch in situ befindlichen Gebälken haben alle Blätter 
glatte Mittelrippen. Es finden sich auch gewellte Mittelrippen an Kat. 27 und 29, 
also an stadtrömischem und kleinasiatischem Akanthus, vor allem aber aufgelegte 
und gespaltene Mittelrippen wie an Kat. 23-25, wohl auch an Kat. 26 und viel-
leicht an Kat. 28. 
Kat. 26 schließlich weist zwei verschiedene Blattformen auf. Die linke Konsole 
wird von einem Blatt im Typus 1a gestützt. Das rechte Blatt dagegen zeigt eine 
Spielart. Der Blattlappen ist durch dicke, runde Faltenrücken gegliedert, die durch 
dünne Linien voneinander getrennt sind und wirkt dadurch besonders fleischig. 
Es zeigt sich in dieser Ebene wieder das Können der Steinmetzen, die noch freier 





Die Frieskonsolen haben keinen tektonischen Ursprung, sondern sind als reine 
Schmuckelemente zu sehen. Sie haben keinen massiven Körper, sondern sind der 
Friesfläche als flaches Band aufgelegt. Deswegen bezeichnete Hesberg sie auch 
nicht als Konsole, sondern als Halterung oder Friesstütze466.  
Aus dem flachen Band entwickelt sich eine mächtige Volute. Ihr Volumen wird 
durch die Ausladung des Akanthusblattes vorgegeben. Da die Einrollung nicht auf 
der Außenkante des Konsolbandes aufsetzt, sondern etwas nach innen verlegt 
wird, sind die Voluten leicht geneigt. Hier zeigt sich ein souveränes Zusammen-
spiel der Formen. Das Akanthusblatt verjüngt sich nach oben, der Blattüberfall 
trägt den mittleren Torus, die beiden oberen Seitenlappen die äußeren Tori. 
Deshalb hat die Konsolvolute nicht die gleiche Breite wie der Konsolfuß.  
 
466 Hesberg 1980, 196. 198.  
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Die Ausschmückung der Konsolseiten findet ebenfalls Beispiele im frühkaiser-
zeitlichen Rom. Dabei finden sich Konsolen, die der rhodischen Form folgen, 
wofür Hesberg die Basilika Aemilia, die Maison Carrée und den Bogen von 
Orange als Beispiele anführt467, Konsolen mit Palmetten, wie sie am Mars-Ultor-
Tempel als Sonderform erscheinen468, und schließlich Volutenkonsolen469. Bei 
diesen weist Hesberg darauf hin, daß die Akanthusblätter die vordere Einrollung 
unterfangen, wodurch sich eine Komposition ergibt, die am ehesten an den Auf-
bau der korinthischen Normalkapitelle erinnert470. Auch Mattern geht darauf ein:  
„Die Ähnlichkeiten zwischen Kapitell und Stützblatt sind so groß, daß letztere 
wahrscheinlich direkt aus dem Kapitell entwickelt worden sind.“471  
Die Einrollung der Konsole am Jupitertempel ergibt von der Seite gesehen eine 
solche Volute, die denen der korinthischen Kapitelle gleicht (Taf. 46 d)472. Aus 
dem Abstand zwischen dem Akanthusblatt und dem Konsolband entwickelt sich 
eine Kehle. Der Absatz, mit dem sich die Konsole vom Friesgrund abhebt, bildet 
einen Steg. Dieser rahmt die Volute am oberen Rand und rollt sich dann ein. Die 
Volute hat zwei Windungen und endet in einem kleinen Haken, bleibt dabei ge-
schlossen und windet sich auch nicht außen hervor.  
Von vorn gesehen bildet der Spiralsteg gleichzeitig den Absatz, von dem sich ein 
Torus erhebt, der die Profilierung der Volute einleitet. Drei Tori rahmen zwei 
Trochiloi, die nicht nur glatt gekehlt, sondern ebenfalls mit Absätzen von den Tori 
abgegrenzt sind, so daß die beiden äußeren, als Spiralstege fungierenden Absätze 
dort eine Entsprechung finden. Im Gegensatz zu den Trochiloi sind die Tori 
ornamentiert. In der Regel sind sie mit einem dichten Lorbeerstab belegt, der aus 
mindestens zehn drei- bis vierblättrigen Reihen besteht (Taf. 46 c). Der mittlere 
Torus wird dabei vom Überfall des Stützblattes begrenzt, während sich die 
seitlichen Tori weiter nach unten drehen und deshalb mehr Blattreihen aufweisen.  
 
 
467 Hesberg 1980, 192. 
468 Hesberg 1980, 202. 213. 
469 Hesberg 1980, 213. 
470 Hesberg 1980, 214. 
471 Mattern 2001, 72. 
472 Hesberg 1980, 198, blendet bei seinem Vergleich mit dem Polster eines ionischen Kapitells das 




                 Abb. 16 Frieskonsole des Jupitertempels mit aufgelegtem Astragal 
 
Diese Unterteilung in Wülste und Kehlen ist die syrische Ausprägung der 
rhodischen Konsole, wie sie auch am Geison verwendet wurde473. 
Wie auch an anderen Ebenen gibt es Abweichungen. Es hat sich eine abge-
brochene Volute erhalten, die auf dem mittleren Torus statt des Lorbeerstabes 
einen senkrechten Astragal trägt (Abb. 16)474. Charakteristisch sind das massive 
Volumen der Elemente sowie die geschlossenen Oberflächen, die nicht durch tiefe 
Bohrlinien zergliedert werden. 
Der Konsolschmuck des Frieses ist eine Synthese aus verschiedenen Einflüssen. 
In der Frontalansicht sind ein Akanthusblatt und ein syrisch-rhodischer Konsolen-
kopf zu sehen. Von der Seite gesehen wirken Volute und Akanthusblatt wie eine 
Andeutung eines korinthischen Kapitells (Abb. 17). Damit verbinden sich in 
Baalbek römische und syrische Eigenheiten. 
 
473 Hesberg 1980, 196-198. 
474 Baalbek I, 71 f. 
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Abb. 17 a. Detail von SK 3. – b. Detail von Kat. 31. 
 
Darüber hinaus wird eine Verflechtung geschaffen, welche die Säulenachse, die 
das Kapitell und die Fries- sowie Geisonkonsolen mit den Löwenkopfwasser-
speiern verbindet, betont und im Fries als der Mitte des Gebälks verdichtet.   
Dabei muß es sich um ein durchdachtes Konzept der Bauplanung, vielleicht sogar 
um eine Forderung der Bauherren gehandelt haben. Leider läßt sich nur wenig zur 
Rezeption dieser künstlerischen Meisterleistung sagen. Der Fries ist außerhalb 
Baalbeks nicht kopiert worden. Die einzige Wiederholung am Bacchustempel 






Die auf den Konsolen liegenden Stiere und Löwen sind sowohl Einzelskulpturen 
als auch Reihenornamente. Zwar sind bei den noch in situ befindlichen 
Architraven alle Köpfe der Protomen zerstört475, es existieren aber einige gut er-
haltene abgelöste Exemplare sowohl in den Depots in Baalbek als auch in den Be- 
 
475 Baalbek I, 60. Laut Winnefeld sind die Köpfe abgeschossen worden. Dies läßt sich zwar nicht 
verifizieren, ist aber wohl die wahrscheinlichste Erklärung. Offen bleibt, ob es sich um eine Zer-
störung aus religiösen Gründen oder um profane Zielübungen gehandelt hat. Festzuhalten bleibt 




ständen der Berliner Antikensammlung 476  und in Göttingen 477 . Bei kleineren 
Fragmenten ist die Abgrenzung zum Bacchustempel nicht immer deutlich. 
Die Darstellung der Tiere folgt einem festgelegten Schema. Stiere und Löwen 
liegen, die Rinder mit eingeknickten, die Raubkatzen mit vorgestreckten Beinen. 
Die Stierköpfe sind in Ruhehaltung nach unten gesenkt und haben geschlossene 
Mäuler, die Löwen schauen nach vorn und haben das Maul aufgerissen, wobei die 
Zunge glatt zwischen den unteren Reißzähnen heraushängt (Taf. 46 a. b).  
Die Körperpartien sind sauber geglättet, die Muskeln deutlich, aber zurückhaltend 
modelliert. Nirgends ist eine expressive Betonung einzelner Stellen zu finden. 
Während die Hufe der Stiere, auch weil sie unter den Körpern liegen, nur schema-
tisch dargestellt sind, wurden die Löwentatzen detailliert mit sauberer Ausar-
beitung der einzelnen Zehen und Krallen gearbeitet. Die Gesichter sind besonders 
ausdrucksstark. Bei den Stieren zeigt sich dies an den Augen, die groß und rund 
gearbeitet sind, unter dicken Brauenwülsten liegen und von deutlichen Lidern ge-
rahmt werden, sowie an den kurzen, sichelförmigen und in lebendiger Manier 
gegeneinander verwirbelten Haaren auf der Stirn und zwischen den relativ kurzen 
Hörnern. Individuelle Schmuckelemente betonen die gleichartige Darstellung der 
Stiere eher, als daß sie diese negieren. So findet sich bei einem Exemplar eine 
Rosette auf der Stirn, die vielleicht ein besonderes Zuchtmerkmal oder einen 
Schmuck als reales Vorbild hatte. Ein weiterer Kopf ist mit einem Lorbeerkranz 
geschmückt, wie man es vielleicht bei einem zum Opfer schreitenden Tier zu er-
warten hätte (Taf. 47). 
Die Gesichter der Löwen wirken noch ausdrucksstärker. Die weit vorspringende 
Schnauze mit den deutlichen Furchen zwischen Lippe und Nasenlöchern bildet 
eine Blickachse zu der Augenpartie. Die kugelförmigen Augäpfel stehen stärker 
hervor als bei den Stieren. Sie sind außerdem durch eine tief gebohrte Schatten-
linie von den hervortretenden Brauenwülsten getrennt. Darüber hinaus liegen auf 
der Stirn zwei senkrechte Muskelwülste, die eine tiefe Kerbe über der Nasen-
wurzel bilden. Alles ist auf eine betonte, expressive und fleischige Darstellung 
ausgerichtet. 
 
476 Puchstein 1906, 230. 
477 Rumscheid 1991, 130-135. 
 
151 
Dem entspricht auch die Gestaltung der Haare, die bei einer Löwenmähne eine 
dankbare Aufgabe für die Variationsfreude der Baalbeker Steinmetzen darstellte. 
Die Ausführung bei Kat. 23 wurde bereits beschrieben. Bei den in situ befind-
lichen Architraven läßt sich zum Beispiel bei der 2., der 10. und der 14. Konsole 
die Breite der Möglichkeiten umreißen. Bei Konsole 2 sind die Mähnenhaare zu 
dicken, gebogenen Büscheln zusammengefaßt, die deutlich voneinander getrennt 
und auch meist gegenständig sind. Sie sind durch lange feine Kerben gegliedert, 
die einzelne Strähnen darstellen. Die Haare an den Seiten sind zu Kugelbüscheln 
zusammengefaßt. Bei Konsole 10 dagegen gehen die gleichmäßigen, aus wenigen 
langen Sichelsträhnen zusammengefaßten Büschel, die an den Seiten noch in 
gleichmäßiger Rundung herabfallen, unter dem Hals in noch längere und daher 
etwas hin- und herschwingende Strähnen über. Ähnlich wie bei Kat. 23 erzeugt 
dies den Eindruck eines langen zotteligen Bartes. Der Löwe auf Konsole 14 zeigt 
Kugelbüschel unterhalb des Halses, die wieder in feinere, sich eindrehende 
Strähnen unterteilt sind. Auffallend sind vor allem die das Gesicht wie ein 
Strahlenkranz umrahmenden Strähnen, die wie festgezurrte Korkenzieherlocken 
wirken.  
Es zeigt sich erneut der Gegensatz zwischen einer normierten Vorgabe und der 






Die Felder zwischen den Tierprotomen sind mit Girlanden geschmückt478. Sie 
sind dargestellt als eine durchgehend gedachte Kette über den Rücken der Tiere, 
die mit Bändern zusammengebunden sind, deren Enden oft zu beiden Seiten der 
Konsolen und Protomen herabhängen.  
Girlanden sind ein oft verwendetes Motiv griechischer und römischer Kunst. Am 
Fries des Jupitertempels bestehen sie aus verschiedenen Pflanzen, ohne daß ein 
bestimmter Rhythmus zu erkennen ist.  
 
478 Zur Zählung der Felder s. Taf. 9. 
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Die meisten Girlanden sind auf den Architraven der sechs Säulen erhalten. Es fällt 
der Unterschied zwischen fast vollständig erhaltenen und nahezu völlig 
abgearbeiteten Girlanden auf, als wären einige Partien bewußt zerstört worden. 
Ob dies allein durch Beschuß erfolgt sein kann, ist fraglich. Es ist auch denkbar, 
daß es bereits im 19. Jh. Besteigungen des Gebälks gab. Auf den herabgefallenen 
Fragmenten sind die Girlanden in der Regel stark zerstört. 
Gut erhalten sind die drei ersten der noch in situ befindlichen Girlanden (Taf. 9. 
19 a). Die erste Girlande zeigt glattrandige, leicht gewellte Blätter mit einer 
Mittelrippe, die in die durch weiche Furchen gegliederte Blattfläche gelegt ist. 
Der Mittelteil der Girlande ist abgeschlagen. Zwischen den Blattreihen, die aus 
zwei bis drei Blättern zusammengesetzt sind, erscheinen Früchte, die Quitten 
ähneln.   
Die zweite Girlande (Taf. 48 a) zeigt längliche Blätter mit abstehenden 
Blattfingern. Aus der Manschette, die glatt und geschlossen ist, kommt eine erste 
Blattreihe mit drei Blättern hervor, dann zwei Früchte, darauf folgen wieder drei, 
diesmal etwas lockerer aufgelegte Blätter, wieder zwei Früchte, dann das 
Mittelsegment aus sieben ineinander verwirbelten Blättern, dann wiederholt der 
aufsteigende Girlandenteil den Anfang. Die kleinen Früchte sind eiförmig und 
längs geriffelt, sie stellen Mohnkapseln dar.   
Die dritte Girlande ist nicht segmentiert (Taf. 48 b). Sie besteht aus breiten, 
gewellten und glattrandigen Blättern, die mit einem dünnen Steg auf den 
Oberflächen versehen sind. In der Mitte der Girlande erscheint die Unterseite 
einer Frucht, die wieder mit einer Quitte zu vergleichen ist. Bei allen drei 
Girlanden hängen keine Taenien an den Seiten herab. 
In den Feldern 10 und 11 hängen zwei Girlanden, deren Laub auf den ersten Blick 
ähnlich erscheint (Taf. 9. 15. 19 b. 49 a.b). Es handelt sich in beiden Fällen um 
glattrandige, längliche Blätter mit leicht gewellter Oberfläche. Die Vorder- und 
Rückseiten der Blätter werden durch jeweils eingetiefte oder als dünner Steg 
aufgelegte Blattadern verdeutlicht. In der Mitte der ersten Girlande sind drei 
Früchte zu sehen. Dargestellt sind die Unterseiten, die rund, dick, mit abgesetztem 
Blütenrest dargestellt und in breite Segmente unterteilt sind, was wieder eine 
Quitte zeigen soll. Bei der zweiten Girlande kommen zwischen den Blattzwickeln 
kleine Beeren zum Vorschein. Es handelt sich ohne Zweifel um Lorbeer. Die 
Blätter der ersten Girlande sind breiter und nicht so spitz zulaufend, der Lorbeer 
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zeigt etwas schmalere Blätter, der Unterschied ist demnach von weitem nicht so 
leicht auszumachen. An beiden Girlanden fallen kurze, fast tuchartige und frei 
geschwungene Taenien herab.   
Zwischen den Konsolen 12 bis 16 hängen vier unterschiedliche Girlanden 
(Taf. 9. 16. 20 a). Zuerst findet sich eine Eichenlaubgirlande mit Früchten 
(Taf. 49 c), die durch ihren Hut gut zu erkennen sind, und Blättern mit 
Blattzähnen, die durch breite Buchten deutlich voneinander getrennt werden, 
selbst aber zum Teil rund, zum Teil hakenförmig, manchmal auch spitz dargestellt 
sind. Im Feld 14 hängt eine Girlande mit lanzettartigen, gegenständig aus einem 
Stiel wachsenden Blättern. Die kugligen Früchte mit glatter Oberfläche und 
deutlichen Kelchzipfeln stellen Granatäpfel dar. Die Girlande in Feld 15 hat breite 
und gewellte Blätter mit zwei dicken, quittenähnlichen Früchten in der Mitte, wie 
es auch in den Feldern 1, 3, 7 und vielleicht 10 zu finden ist, wobei Anzahl und 
Anordnung der Früchte variieren. Im Feld 16 hängt eine Girlande mit 
kleinblättrigem Laub (Taf. 20 a. 50 b). Die gefiederten Blätter haben reich 
strukturierte Oberflächen. Die kleinen, eiförmigen und geriffelten Früchte auf 
langen Stielen stellen Mohnkapseln dar. Die Girlande im Feld 2 ist ähnlich, aber 
nicht deckungsgleich gearbeitet.  
Die Girlande in Feld 17 setzt sich schließlich aus Birnenlaub und den 
dazugehörenden Früchten zusammen (Taf. 50 c), was sich auch in den Feldern 22 
und 27 wiederholt. 
Die Taenienenden der Girlande in Feld 16 sind dünn und spitz zulaufend, 
schwingen hin und her, haben aber unterschiedliche Längen. Auf der rechten Seite 
zeigt sich ein nach oben gebogenes Band, eher eine Schnur als eine Taenie, 
welches deutlich als Kern der  Girlande anzusehen ist. Ein weiteres Band ist mit 
dieser Schnur verbunden und hängt als verknotete Schlaufe an Stelle einer Taenie 
herab. 
Hervorzuheben ist noch die Girlande in Feld 8 (Taf. 48 c). Dort sind zwischen 
gewellten, glattrandigen und spitz zulaufenden Blättern mit aufgelegter 
Mittelrippe vier Früchte zu erkennen, deren Aussehen ungewöhnlich ist. Sie 
sitzen auf langen Stielen und sind wie große Tropfen mit längs verlaufenden 
Rillen gestaltet. Es handelt sich wohl um die Darstellung einer Lampionblume 
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(Physalis alkekengi) 479 , bei der sich innerhalb einer papierartigen Hülle eine 
gelblich-orange Beere befindet.  
In den 27 noch in situ erhaltenen Zwischenfeldern des Frieses lassen sich 7 
unterschiedliche Pflanzen ausmachen. Früchte und Blätter sind jeweils 
zusammengehörig, jeder Girlande besteht nur aus einer Pflanzenart. Die darge-
stellten Pflanzen sind in der Regel eßbar. Dies gilt auch für die Eiche, die aber 
darüber hinaus vor allem ein dem Jupiter heiliger Baum ist.  
Auf den im Gelände verstreuten Fragmenten sind darüber hinaus in drei Fällen 
auch Äpfel zu finden (Kat. 26. 30; Taf. 51 a) 
Neben den dargestellten Pflanzen ist es im Rahmen der sonst in Baalbek häufig 
abgebildeten Arten von Interesse, was nicht dargestellt wurde. Wein und Getreide 
finden sich im Fries des Jupitertempels nicht. 
Dennoch spiegeln Quitten, Birnen, Granatäpfel, Mohn, Physalis, Eichen und 
Lorbeer ein vielfältiges botanisches Repertoire wider. Wie auch an den Abakus-
blüten ist es der vegetabile Dekor, welcher die Meisterschaft der Baalbeker 
Steinmetzkunst zeigt.  
Bei zusammenfassender Betrachtung der Girlanden lassen sich folgende 
Charakteristika definieren: Die Girlanden sind straff gespannt und hängen nicht 
weit durch, sie haben eine geschlossene Kontur, aus der einzelne Früchte oder 
Blätter kaum herausragen. Auch die Plastizität der Girlanden bleibt 
zurückhaltend, sie wölben sich nicht so stark hervor, daß ihr Relief die Höhe der 
Blütenkelche, aus denen die Tierprotomen hervorwachsen, erreicht. Die Blätter 
und Früchte sind klar voneinander abgesetzt (Taf. 48-52. Abb. 18), aber nicht 
übermäßig betont, massig oder gar fleischig.  
Für eine Einordnung der Girlanden in eine lokale oder regionale Entwicklung 
fehlt die materielle Grundlage. In Baalbek treten Girlanden zwar auch in der 
Nachfolge des Jupitertempels auf, innerhalb des Jupiterheiligtums allerdings nur 
an untergeordneter Stelle und in schlechtem Erhaltungszustand. Der nächste 
Bezugspunkt ist der Bacchustempel, dessen Fries den des Jupitertempels deutlich  
 
 
479 Während die meisten Arten der Gattung Physalis ursprünglich in Südamerika beheimatet sind, 
stammt Physalis alkekengi aus Eurasien. Eine zeichnerische Darstellung der auch als Judenkirsche 
oder Schlafmachende Schlutte bezeichneten Pflanze findet sich im Wiener Dioskurides (fol.359 
verso) aus dem frühen 6. Jh. 
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4 Nicht erhalten 
5 Nicht erhalten 
6 Nicht erhalten 
7 Quitte 
8 Lampionblume (Physalis)  
9 Lorbeer ? 
10 Quitte 
11 Lorbeer 






18 Nicht erhalten 
19 Eiche oder Granatapfel 
20 Quitte 
21 Lorbeer 
22 Birne ? 
23 Eiche 
24 Quitte ? 
25 Nicht erhalten 
26 Quitte 
27 Birne 
28 Ergänzung der französischen Restaurierung 1931-33 
 




Abb. 18 Fragment vom Fries des Jupitertempels mit Resten einer Girlande. Baalbek, Gelände. 
 
zitiert. Die Girlanden sind dort stärker zerstört, so daß zum Motiv nur wenige 
Aussagen gemacht werden können. 
Generell ist die Darstellung der Girlanden einfacher, die Blätter sind meist gröber 
und größer, die Manschetten sind länger, die Girlanden hängen stärker durch, und 
die Taenien fallen den ganzen Fries hinab. An einigen Stellen sind kugelige 
Früchte zu erkennen, einmal aber auch eine Blüte, was beim Jupitertempel bisher 
nicht beobachtet werden konnte. 
Neben der zumeist groben Ausarbeitung der Wiederholung des Jupitertempel-
frieses finden sich am Bacchustempel Girlanden auf der Unterseite des Tür-
sturzes (Abb. 33). Zwei Eroten halten die Enden je einer großen Girlande, deren 
andere Enden miteinander verknüpft sind und von einem Adler im Schnabel 
gehalten werden. Die Girlande ist von hoher Qualität, gänzlich entgegengesetzt zu 
den Friesgirlanden des Bacchustempels, stilistisch und motivisch aber auch völlig 
unterschiedlich zu den Jupitertempelgirlanden und ihren Kopien. Sie bildet keine 
einheitliche Wölbung, hat keine geschlossene Kontur, einzelne Blätter liegen zum 
Teil ganz flach auf dem Reliefgrund. Der Strang ist viel stärker segmentiert und 
setzt sich aus einzelnen Sträußen zusammen, zwischen denen lange Manschetten 
sichtbar sind. Auch die Pflanzen sind zum Teil abweichend, neben dem Eichen-
laub finden sich auch Granatäpfel oder Pinienzweige mit Zapfen. Die Girlanden 
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sind demnach nicht in einer Ableitung des Frieses vom Jupitertempel konzipiert 
worden. Ob Parallelen zu dessen Türsturz vorhanden waren, läßt sich nicht mehr 
feststellen.  
Die Art der Ausarbeitung der Friesgirlanden des Jupitertempels ist ohne 
Parallelen, auch wenn es motivische Pendants am Bacchustempel gibt. 
Die bisher gewonnene Einschätzung der Ornamentik des Jupitertempels als Kunst 
am Übergang von der neronischen zur flavischen Zeit läßt sich auch an den 
Girlanden überprüfen. Herdejürgens schreibt über Girlanden auf Sarkophagen: 
„Besitzen Girlanden augusteischer und tiberischer Reliefs einen festen Kern und eine 
lockere Randpartie, so läuft der Stilwandel in claudisch-neronischer Zeit auf das umge-
kehrte Verhältnis hinaus: Der Kern scheint nun kaum noch vorhanden zu sein, weil die 
Hülle, obwohl selbst fest gefügt, mitunter Einblicke ‚ins Leere’ erlaubt; die Girlanden 
wirken trotz ihres Volumens leicht.“480 
Der Vergleich der Girlanden in Baalbek mit den Girlanden der Ara Pacis zeigt 
den zeitlichen Abstand deutlich481. Die Früchte, Blätter und Ähren in Rom ragen 
aus der üppigen Girlande heraus. Vor allem prägt die Vielfalt der verschiedenen 
Pflanzen das Bild, während die Girlanden in Baalbek aus einheitlichem Blattwerk 
zusammengesetzt sind und auch stets nur eine Fruchtart zeigen.  
Der Blick auf den Bel-Tempel zeigt ein anderes Bild. Der Fries ist zur Gänze ge-
füllt mit einem Relief, welches eher eine Früchte-Blätter-Platte als eine Girlande 
zwischen geflügelten Eroten zeigt482. Es fehlt eine klar begrenzende Kontur, die 
Girlande hängt nicht durch, die Blätter sind den Früchten klar untergeordnet, und 
es herrscht eine größere Vielfalt an Pflanzen als an den Baalbeker Girlanden. Im 
Kontext der beiden Vergleichspunkte orientierte man sich in Baalbek an west-
lichen Traditionen und an zeitgenössischem Stil. 
Die Taenien sind unterschiedlich gestaltet. Beim in situ befindlichen Gebälk 
weisen 21 von 27 Zwischenfeldern keine Taenien auf. Es sind keine Spuren zu er-
kennen, die darauf hindeuten würden, daß diese nachträglich abgemeißelt oder 
anderweitig beschädigt oder zerstört wurden. Es ist daher davon auszugehen, daß 
sie nicht ausgeführt und, wie das Fehlen einer Bosse nahelegt, auch nie geplant 
waren. 
 
480 Herdejürgen 1996, 20. 
481 Rossini 2006, 27. 
482 Seyrig u.a. 1975, Taf. 14, 1-3; Seyrig u.a. 1968, Taf. 7. 25-26. 31. 33. 136-137.  
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Bei den ausgeführten Taenien zeigen sich erhebliche Unterschiede in der Aus-
führung. Neben dünnen und glatten Bändern finden sich leicht gedrehte, die durch 
ihr erhöhtes Volumen eher Tüchern als Binden gleichen. Der Ursprung vor allem 
der dünnen Bänder ist gut sichtbar, wenn sie erst hinter der Manschette befestigt 
sind. Die breiteren fallen vom Rücken der Tiere herab. Die dünnen Bänder sind 
länger, ihr Schwung kann bis zu vier Kurven betragen. Zwischen den Konsolen 
12 und 13 hängt das rechte Band mehr nach unten, das linke schwingt mehr zur 
Seite. Zwischen den Konsolen 13 und 14 sind die Taenien nur einmal nach unten 
gebogen und dadurch kürzer (Taf. 16). 
Kürzer sind auch die breiten Taenien, die flacher und nur leicht geschwungen 
sind, sich aber auch mal nach oben biegen. Kurze und nur wenig bewegte Bänder 
finden sich auch bei den Architravfragmenten der Front Kat. 26-28.   
Während Kat. 22 und 31 keine Taenien haben, ist bei Kat. 23-25 sowie 30 eine 
weitere Form zu sehen, die bei den noch stehenden Säulen nicht beobachtet 
werden konnte. Flach und platt auf dem Reliefgrund anliegend, ohne innere Be-
wegung, hat die Taenie die Form einer Zunge oder einer Lanzenspitze. Von ihrem 
runden Ende hängt ein Faden herab. 
Die fehlenden Taenien führen zu der Frage, welche Beweggründe dafür in Frage 
gekommen sein mögen. Nur um die Gestaltungsfreude der Steinmetzen kann es 
sich kaum gehandelt haben. Ein geplantes Weglassen der Taenien ist wenig über-
zeugend. Die dann zu folgernde Willkür sowohl beim Versatz verschiedener 
Blöcke als auch innerhalb eines Blockes widerspräche einer ansonsten durch-
dachten Bauplanung. Waren die Taenien ursprünglich für jede Girlande vorge-
sehen, so muß das entsprechende Rohmaterial, also eine Bosse, vorhanden ge-
wesen sein. Wäre diese von den Steinmetzen komplett abgetragen worden, aber 
kein Unterschied in der Oberfläche des Zwischenfeldes zu sehen, so hieße dies, 
daß die endgültige Oberflächenglättung erst später stattgefunden hat. Warum 
hätten die Taenien aber bereits zu einem frühen Zeitpunkt entfernt werden sollen? 
Bei der ansonsten klar erkennbaren Sicherheit der Ausführung wird man nicht für 
alle entfernten Taenien einen Ausführungsfehler, der irreparabel war und des-
wegen kaschiert werden sollte, annehmen. Zu vermuten wäre eine Spar-
maßnahme, wobei auch dabei fraglich wäre, ob gerade die Taenien den meisten 
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Aufwand darstellten und warum dann nicht alle weggelassen wurden. Eine end-
gültige Antwort läßt sich nicht geben. 
Anders sieht es bei der Form der ausgeführten Taenien aus. Kat. 23 und 25 ge-
hörten nach der Art ihrer Friesverschiebung483 wohl zur Nordseite des Tempels. 
Es ist daher denkbar, daß die dort arbeitenden Handwerker bewußt eine eigene 
Gestaltungsweise für die Taenien hatten. Dann wären auch Kat. 24 und 30 dort zu 
verorten. Allerdings hat sich bei der bisherigen Betrachtung gezeigt, wie frei die 
Baalbeker Steinmetzen mit ihrem Formenrepertoire umgegangen sind. Die Mög-
lichkeit, daß einer von ihnen die glatte Taenienform einfach auch an der Südseite 
ausgeführt hat, ist nicht auszuschließen.  
 
 
5.3.4.5. Semantik des Frieses 
 
Die Frieszone eines griechischen oder römischen Tempels ist neben dem 
Giebelfeld die wichtigste Ebene für die Darstellung einer Aussage. Im Gegensatz 
zu den in der Regel fest formierten Ornamenten, die sich entweder aus 
architektonischen Ursprüngen ableiten oder Umformungen einst als Rahmung 
oder Übergang gedachter pflanzlicher Ornamente sind, stehen den Planern und 
Ausführenden eines Tempels am Fries viel freiere und umfassendere Möglich-
keiten der Darstellung zur Verfügung. Das kann ein figürliches Relief sein, und 
neben Menschen ist auch die Darstellung von Pflanzen, realen Tieren, Fabelwesen 
oder Gegenständen möglich.  
Es stellt sich daher die Frage, ob aus der oft genutzten Möglichkeit einer 
Botschaft an Tempelfriesen im Umkehrschluß die Folgerung gerechtfertigt ist, 
daß im Fries schon aufgrund der Erwartungshaltung eines Betrachters immer eine 
Mitteilung zu finden ist? Ist diese Mitteilung plakativ und offensichtlich, oder ist 
sie verschlüsselt, und falls dies der Fall sein sollte, läßt sie sich durch den 
heutigen Betrachter entschlüsseln?  
Im Fries des Jupitertempels liegen auf senkrechten, von Akanthusblättern 
gestützten und zu dicken Voluten aufgerollten Vorsprüngen, die eher als Podest 
 
483 S. Kap. 5.3.7. 
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denn als Konsole dienen, Stiere und Löwen, die eine lange Kette von Blatt- und 
Fruchtgirlanden tragen. 
Auf die Verbindung der verschiedenen Ebenen innerhalb der Frieskonsole ist 
bereits hingewiesen worden 484 . Einen semantischen Wert hat vor allem das 
Akanthusblatt. Es ist zwar in der antiken Kunst der Kaiserzeit ein 
allgegenwärtiges und inflationär gebrauchtes Motiv, im Zusammenhang eines 
monumentalen Sakralbaus wie dem Jupitertempel aber betont es immer noch die 
sakrale Würde der korinthischen Ordnung und im Orient damit den Bezug zu 
griechisch-römischen Vorbildern. Zusammen mit der Konsolvolute wird ein Zitat 
der korinthischen Ringhallenkapitelle dargestellt. 
Im Gegensatz dazu lassen sich die Tierprotomen als eine orientalische Eigenheit 
sehen485. Die Verwendung von Tierköpfen oder Tiervorderkörpern ist auch in der 
griechisch-römischen Kunst üblich, doch lassen sich in der Architektur des 
Orients Beispiele finden, die den antiken Betrachter des Frieses von Baalbek nicht 
zuerst auf westliche, sondern eher auf heimische, regionale Bezüge verweisen. 
Neben den bekannten Stier- oder Löwengreifenkapitellen aus Persepolis486 läßt 
sich dazu auch ein Kapitell mit zwei aneinandergesetzten Stiervorderkörpern aus 
Sidon anführen487. 
Es ist bezeichnend, daß die auf orientalische Traditionen verweisenden Protomen 
gerade in der achämenidischen Zeit ihre Vorbilder finden. Nachdem Alexander 
der Große den Orient unterworfen hatte und dieser später der römischen 
Herrschaft unterstand, scheint die persische Herrschaft zu einem Sinnbild des 
Orients geworden zu sein.  
Die Verbindung orientalischer und römischer Elemente wiederholt sich im Motiv 
der Tiere. Die Darstellung von Löwen und Stieren ist in vielen Kulturen des 
antiken Mittelmeerraums üblich. Der Stier als stärkstes Haustier und teuerstes 
Opfertier ist dem griechischen Zeus und dem römischen Jupiter heilig, findet sich 
aber auch als Symbol des babylonischen Himmelsgottes Hadad am Ishtar-Tor in 
 
484 Vgl. Kap. 5.3.4.2. 
485 Hesberg 1983, 64; Freyberger 1998, 65. Landskron 2015, 58 Anm. 10; dagegen Rumscheid 
1994, 277, sieht bei Stierprotomen hellenistischer Zeit keinen Bezug zu Persien. Weigand 1914, 
52 f., konzentriert sich auf Beispiele für hochgestellte Konsolen und sieht in den Tierprotomen 
hellenistische Spielerei. 
486 Koch 2001, 9 Abb.11, 10 f. Abb. 12 a.b, 23. 26 Abb. 34, 43 Abb. 62. 
487 Doumet-Serhal u.a. 1998, 63. 113 Abb. 72. 182. 
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Babylon oder als Gestalt des Apis, Mnevis oder Buchis in Ägypten. Auch Löwen-
darstellungen sind in der griechischen und römischen Kunst genauso selbst-
verständlich vertreten wie in Ägypten oder im Orient. 
Da Jupiter Heliopolitanus mit Stieren an seiner Seite dargestellt wurde488, ist es 
naheliegend, die Tiere im Fries auf den Gott des Tempels zu beziehen. Der Löwe 
kann im Orient als Symbol einer weiblichen, einem Baalkult als Pendant zuzu-
rechnenden Gottheit aus dem semantischen Zirkel von Ishtar-Atargatis-Astarte 
verstanden werden489. Er kann auch als Symbol für die Sonne stehen490. Da neben 
Helios auch Apollon als Sonnengott verehrt wurde, mit dem zugleich die 
Weissagekunst zu verbinden ist, ließe sich ein Bezug zu Heliopolis als Orakel-
stätte herstellen491. 
Dies sind allerdings konstruierte Herleitungen. Ohne konkrete Aussagen antiker 
Zeitgenossen läßt sich nicht mehr feststellen, welchen Sinn die Tiere am Jupiter-
tempel verkörpern sollten. Um sich der Semantik der Tierdarstellungen zu nähern, 
ist zu fragen, welches die allgemeinste, von jedem Betrachter auch ohne 
spezifisches Vorwissen zu erkennende Assoziation von Stier und Löwe ist. Im 
Falle des Stieres ist es die Fruchtbarkeit, die Reichtum und Stärke beinhaltet492. 
Löwen können als Zeichen der Herrschaft, der Macht und des Schutzes ver-
standen werden. Ohne Zweifel sind dies Eigenschaften, die dem Jupiter Helio-
politanus zustanden, die darüber hinaus aber auch in einem weiteren Rahmen ge-
sehen werden können. Der grundlegende Sinn in der Verehrung eines Gottes be-
steht darin, an den dem Gott zugeschriebenen Eigenschaften zu partizipieren und 
von ihm entsprechende Wohltaten zu erbitten.  
Die Anbindung beider Tierarten an den religiösen, mit Opfern und Prozessionen 
verbundenen Kontext ist deutlich. Die Girlanden, die von den Rücken der Tiere 
herabhängen, sind im griechisch-römischen Kontext üblich für die Aus-
schmückung von Heiligtümern und Opfertieren und symbolisieren somit den 
antiken Gottesdienst. Darüber hinaus können sie auch im Detail auf den Kult be-
zogen werden. Das Eichenlaub ist dem Jupiter heilig, die Lorbeerblätter können 
 
488 Baalbek II, 11 f. Abb. 172.  
489 Kreuzer 1996, 110 f. Abb. 45; Hutter 1996, 118; Seidl 1980, 88. 
490 Steier 1927, 983; Fick 1996, 202; Hünemörder 1999, 392. 
491 Macr. Sat.  1, 23, 13; Lukian. De dea syria 35-37. 
492 Orth 1929, 2502; Raepsaet 2001, 1019; Seidl 2011-2013, 180 f. 
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auf das Orakelwesen deuten, welches zwar auch für Jupiter belegt ist, aber im 
allgemeinen Verständnis vor allem durch Apollon bestimmt wird. Die Vielzahl 
der Früchte lassen sich als Chiffre für den Reichtum verstehen, die der Gott 
Baalbek und der Bekaebene angedeihen läßt493. Auffällig ist dabei, daß zumindest 
an den erhaltenen Fragmenten kein Weizen dargestellt wurde, der ansonsten als 
Symbol für Jupiter Heliopolitanus steht494. 
Am Fries läßt sich ablesen, was nach neuen Forschungen als historischer Hinter-
grund für die Errichtung des Jupitertempels wahrscheinlich geworden ist. Das 
durch die römische Herrschaft zur Macht über die Bekaebene und damit zu Reich-
tum gelangte Beirut stattet seinen Dank ab, indem es dem für die Fruchtbarkeit 
verantwortlichen Gott, der als Herr über die Quellen von Orontes und Leontes 
wacht, in deren unmittelbarer Nähe einen Tempel erbaut495. 
Der Fries dient demnach nicht nur als ein Sinnbild einer Gottheit, er kann auch als 
ein kulturpolitisches Statement gelesen werden. Die Auftraggeber, und hier ist vor 
allem an die Honoratioren der Colonia Berytos zu denken, wollten ihre durch 
römische Macht gewonnene und gesicherte Herrschaft über ein wichtiges 
orientalisches Gebiet manifestieren.  
Die hier vorliegende Interpretation evoziert natürlich die Frage nach ihrer Gültig-
keit. Sie ist zunächst eine moderne Interpretation, die dem Wissen und der Logik 
eines heutigen Betrachters entspricht. Ob die gleichen Anschauungen auch für 
einen antiken Rezipienten galten, bleibt ohne die direkte Aussage einer antiken 
Quelle offen. Dabei ist zu fragen, ob eine solche Interpretation a l l e n antiken 
Betrachtern möglich war oder nur einigen. Klar ist, daß die Gestaltung des Frieses 
– ungeachtet des Problems der geringen Menge an vergleichbaren Objekten – 
nicht einem konventionellen Muster entsprach, sondern eine individuelle Lösung 
darstellte. Es ist davon auszugehen, daß die Planer des Frieses eine konkrete Ab-
sicht hatten und eine Aussage treffen wollten. Die Frage, der sich die vorgelegte 
Interpretation stellen muß, lautet zuerst, ob sie die Intentionen der Bauherren 
richtig benennt, und dann, ob sie einem antiken Menschen plausibel erschienen 
wäre. 
 
493 Zum wasser- und fruchtbarkeitsbezogenen Charakter des Jupiter Heliopolitanus: Weber 1999,  
8 f., Wienholz 2014b, 150 f.; Rheidt 2014, 160 f. 
494 Vgl. Kap. 2.1.2. 
495 Wienholz 2014b, 150 f. 
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5.3.5. Maße und Proportionen 
 
Die Länge der Architravblöcke entspricht an den Langseiten und damit auch an 
den noch stehenden Säulen dem Jochmaß von 4,72 m. Die Front weist eine 
mehrstufige Kontraktion der Joche auf, das Mitteljoch der Front mußte mit 6,50 m 
überspannt werden496. Bei einer Höhe der Blöcke von 2,30 m497 ergibt sich an den 
Langseiten ein Verhältnis von etwas über 1 : 2, die Blöcke sind also doppelt so 
lang wie hoch. An der Front verändert sich das Verhältnis entsprechend, der 
Architrav des Mitteljoches hatte ein Größenverhältnis von 1 : 2,8. 
Die Architravzone ist etwas höher als der Fries. Das in der Grabungspublikation 
angegebene Verhältnis, welches den Geisonblock miteinbezieht, lautet Architrav 
zu Fries zu Geison zu Sima = 43/4 : 4 : 43/4 : 2 und läßt sich durch Nachmessungen 
bestätigen, wobei Maßunterschiede im Bereich von 5 cm zu berücksichtigen 
sind498. 
Die Blöcke sind nicht als gleichmäßige Quader gearbeitet. Der Fries steht an einer 
Seite in der Länge einer halben Konsole etwas über, an der anderen Seite des 
Blockes wird der Fries um das gleiche Maß dem Architrav gegenüber zurück-
gesetzt499.  
Die Fascien springen von unten nach oben jeweils um 3,5 cm vor, so daß die 
Stärke des Architravs an der unteren Fascie 1,80 m, an der obersten 1,94 m be-
trägt. Ihre Höhe entspricht einem Verhältnis von 2 : 3 : 4500. Bei Kat. 22 betragen 
die Werte von unten nach oben 19,5 cm, 27,5 cm und 37,5 cm. Diese Angaben 
sind Durchschnittswerte für den gesamten Bestand, wobei Schwankungen von bis 
zu 2 cm auftreten können.  
Maßproportionen lassen sich nicht einfach in Abhängigkeit zueinander setzen, da 
oft verschiedene Fußmaße als Grundeinheit vorliegen. Dennoch können die Werte 
des Jupitertempels mit denen des Bel-Tempels und des Mars-Ultor-Tempels ver-
glichen werden.  
 
496 Baalbek I, 58. 
497 Vom Autor genommenes Maß bei Kat. 22. 23. 24. 25. 30. Der Unterschied zu dem in 
Baalbek I, 59, Taf. 23, angegebenem Maß von 2,27 m, kann durch Meßdifferenzen erklärt werden. 
498 Baalbek I, 59. 
499 S. Kapitel 5.3.7. 
500 Baalbek I, 59. 
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Das Fußmaß des Bel-Tempels beträgt 27,25 cm 501 , das des Jupitertempels 
29,57 cm502. Die Jochmaße und damit die Architravlängen in Palmyra betragen 
3,81 m, die erweiterten Mitteljoche der Schmalseiten sind 4,92 m breit503. Bei 
einer Höhe des Architrav- und Friesblocks von 2,40 m504 beträgt das Verhältnis 
Höhe zu Länge 1 : 1,58, die beiden Ebenen sind demnach gedrungener als beim 
Jupitertempel. Das Verhältnis von Architrav zu Fries hat einen Wert von 1 : 0,75. 
Am Jupitertempel beträgt diese Proportion 1 : 0,84, der Fries des Jupitertempels 
ist also proportional höher als der des Bel-Tempels. 
Das Verhältnis des Architravs zum Geisonblock ist unterschiedlich. Schon die 
Zusammensetzung der Blöcke ist bei beiden Tempeln anders, denn beim Bel-
Tempel sind Fries und Geison aus einem zusammengehörigen Block. Dort beträgt 
das Verhältnis Architrav/Fries zu Geison/Sima 1 : 0,56, die obere Ebenen haben 
also etwas mehr als die Hälfte der Höhe der unteren. Das Verhältnis in Baalbek 
beträgt 1 : 0,77, im Verhältnis zum Architrav- und Friesblock ist der Geisonblock 
also wesentlich höher als in Palmyra, was beim Bel-Tempel auch am Fehlen der 
Geisonplatte liegt. Während beim Jupitertempel Architrav und Geisonzone gleich 
hoch sind, der Fries dagegen das Doppelte der Sima mißt, sind in Palmyra zwar 
Architrav und Geison gleich hoch, die Sima mißt aber weniger als die Hälfte des 
Frieses, ist also im Vergleich zu Baalbek schmaler. 
Die Unterschiede zwischen beiden Tempeln überwiegen, und wie bereits die 
völlig gegensätzlichen Grundrißkonzeptionen nahelegen, kann der Bel-Tempel 
nicht als Vorbild für die Baalbeker Gebälkproportionen gesehen werden. 
Für den Mars-Ultor-Tempel können Vergleiche nur in einem kleinen Rahmen 
angestellt werden, da von ihm nur noch wenige Architrave erhalten sind. Diese 
sind wie beim Bel-Tempel in Palmyra auch der Länge nach zweigeteilt und waren 
nicht monolith mit dem Fries verbunden505. 
Das Fußmaß ist mit 29,5 cm506 das gleiche wie in Baalbek. Da nur der Architrav 
meßbar ist, ergibt sich bei einer Höhe von 1,18 m und einem Jochmaß von 4,34 m 
 
501 Seyrig u.a. 1975, 119 f. 
502 Gerkan 1937, 56 f.; Lohmann 2017, 34. 170. 
503 Seyrig u.a. 1975, 17. 
504 Seyrig u.a. 1975, 19. 
505 Ganzert 1996, 158. 
506 Ganzert 1996, 226. 
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ein Verhältnis von 1 : 3,6. Der gleiche Wert beträgt beim Bel-Tempel in Palmyra 
bei einer Architravhöhe von 1,36 m 1 : 2,8. Rechnet man nur mit der Architrav-
höhe des Jupitertempels, so ist das Verhältnis von 1,23 m zu 4,72 m gleich 1 : 3,8. 
Dieser Wert steht dem des Mars-Ultor-Tempels damit näher. 
 
 
5.3.5.1. Das Verhältnis zu Vitruv 
 
Die Frage, ob und welche von Vitruv formulierten Werte, Maßangaben und 
Proportionsregeln Gültigkeit für die ausgeführte römische Architektur haben, ist 
oft diskutiert worden507. Die vorherrschende Meinung in der deutschsprachigen 
Forschung besagt, daß sich seine Vorstellungen von der griechischen Architektur 
ableiteten und in der ihm zeitgenössischen Architektur kaum Anwendung fanden.  
Für die vorliegende Arbeit resultiert daraus die Frage, inwieweit überhaupt unter-
sucht werden muß, ob die aus dem Befund gewonnenen Werte mit den bei Vitruv 
formulierten Regeln übereinstimmen? Was sagt es über den Tempel aus, wenn 
Werte nicht übereinstimmen? Läßt sich aus Übereinstimmungen schließen, daß 
die Baalbeker Architekten mit einer Vitruvausgabe in der Hand planten? Oder 
griffen sie vielleicht auf parallele Schriften oder auf die von Vitruv genutzten 
Quellen zurück? Würde es im gegenteiligen Falle bedeuten, daß sich die 
Architekten nicht um römische Vorlagen und Tendenzen kümmerten oder gar be-
wußt ihre ‚orientalische‘ Eigenständigkeit demonstrieren wollten? Schließlich 
ließe sich die Baalbeker Architektur auch dahingehend untersuchen, wie frei und 
virtuos die Baalbeker Planung mit Vorlagen umging und sie nach eigenen Be-
dürfnissen umzuwandeln, zu modifizieren und weiterzuentwickeln wußte. 
Diese Reihe von Möglichkeiten zeigt, daß sich keine einfache Antwort auf Grund-
lage der Betrachtung nur eines Tempels finden läßt. Gleichzeitig machen diese 
Fragen aber auch klar, daß wenigstens der Versuch ihrer Beantwortung die Aus-
einandersetzung mit der einzigen erhaltenen antiken Architekturtheorie benötigt.  
Die Diskussion der Architrav- und Geisonblöcke des Jupitertempels unter den Ge-
sichtspunkten der Proportionslehre Vitruvs erfordert eine Klärung der Vor-
 
507 Ganzert 1996, 286; Mattern 2001, 93. 102 f. Diese beiden Angaben stehen beispielhaft für den 
Rückgriff auf Vitruv in fast jeder Auseinandersetzung mit der römischen Architektur.  
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aussetzungen. Vitruv wies der korinthischen Säulenordnung kein eigenes Gebälk 
zu, sondern verband sie mit denen der ionischen oder der dorischen Ordnung508. 
Dadurch negierte er die Möglichkeiten einer eigenständigen korinthischen Ent-
wicklung und ignorierte Formen wie das Konsolengeison, durch dessen Ver-
wendung in Baalbek das gesamte Gebälk und dessen Proportionen bestimmt sind. 
Nach Vitruv ist die Höhe des Architravs bei einem ionischen Gebälk abhängig 
von der Säulenhöhe509 . Setzt man seine Proportionsvorgaben um, so sollte in 
Baalbek bei einer 66 Fuß zu je 29,5 cm hohen Säule der Architrav den achten Teil 
der Säulenhöhe ausmachen, was bei 19,76 m Säulenhöhe 2,47 m ausmachen 
würde. Dies liegt über dem Maß von Architrav und Fries, die zusammen 2,27 m 
messen. Auch die obere Breite des Architravs ist in Baalbek mit 2,30 m deutlich 
größer als der untere Säulendurchmesser. Vitruv verlangt an dieser Stelle 
Maßgleichheit510.  
Die idealerweise als Kyma gestaltete Kehlleiste soll den siebten Teil der 
Architravhöhe messen. Dieser Wert trifft in Baalbek für das Anthemion, ge-
messen bis zur Oberkante der oberen Leiste, zu. Die Hinzufügung des von 
Astragalen gerahmten ionischen Kymas fällt aus diesem Rahmen heraus. Daher 
ist auch die restliche Architravhöhe, die Vitruv in zwölf Teile aufgliedert, um 
daraus die einzelnen Fascien zu drei, vier und fünf Teilen zu staffeln, erst unter-
halb des unteren Astragals des Architravabschlusses zu nehmen, wenn die Pro-
portionen übereinstimmen sollen511. 
Der Fries soll um ein Viertel kleiner sein als der Architrav, es sei denn, plastischer 
Schmuck ist auf ihm angebracht512. Der Fries in Baalbek ist trotz plastischen 
Schmuckes kleiner, aber um 12 cm höher als das geforderte Viertel. Bei einer 
Umrechung in das römische Fußmaß werden die Schwankungen ebenfalls 
deutlich – der Architrav ist 4,17 Fuß hoch, der Fries 3,51 Fuß. Vitruvs Werte 
werden also nur an einigen Stellen und manchmal nur annähernd erreicht. Wenn 
 
508 Vitr. 4, 1, 2. 
509 Vitr. 3, 5, 8. 
510 Vitr. 3, 5, 9. 
511 Die Höhe von der Unterkante der unteren Fascie bis zur Unterkante des unteren Astragals des 
Abschlusses beträgt 84 cm. Der zwölfte Teil davon ist 7 cm. 3x7 ist 21, 4x7 ist 28, 5x7 ist 35. Dies 
entspricht ungefähr den Fascienmaßen von 19,5, 27,5 und 37,5 cm bei Kat. 22. 
512 Vitr. 3, 5, 10.  
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die Baalbeker Architekten diese Werte in ihre Planungen einfließen ließen, so 
waren sie auch bereit, sie bei Bedarf zu modifizieren.  
 
 
5.3.6. Rhythmus und Axialität im Fries 
 
Zwischen den Astragalen an den Fascienkanten untereinander und zum Architrav-
abschluß gibt es keine Konkordanz. Einen axialen Bezug weisen nur die beiden 
das ionische Kyma des Architravs rahmenden Astragale auf. Dabei lassen sich 
dort drei Gruppen unterscheiden. 
Im ersten Fall gibt es eine strenge Axialität zwischen allen drei Bändern. Die 
Perlen der Astragale stehen über und unter dem Ei, während die Zwischenglieder 
mit den Zwischendornen korrespondieren, so daß von einer geraden Konkordanz 
zu sprechen ist (Taf. 41a-c).  
Im zweiten Fall ist der untere Astragal gegenüber dem oberen um ein Element 
versetzt, das heißt, es stehen Perle über Ei über Zwischenglied neben 
Zwischenglied über Zwischendorn über Perle, was als versetzte Konkordanz 
bezeichnet wird (Taf. 41e).  
Im dritten Fall gibt es keine Konkordanz, die Astragale beziehen sich weder auf 
das ionische Kyma noch aufeinander, sondern stehen in verschiedenen und 
verschobenen Positionen zueinander (Taf. 41d). 
Für die unterschiedlichen Axialitäten ist kein Rhythmus erkennbar. Vielmehr ist 
von einer allmählichen Verschiebung aufgrund von Nachlässigkeit während des 
Arbeitsprozesses auszugehen. Bei den in situ befindlichen Blöcken zeigen die 
Architrave zwischen SK 4 und SK 5 sowie zwischen SK 5 und SK 6 noch eine 
Konkordanz, die jedoch nicht immer sauber ausgeführt wurde. Die Architrav-
blöcke 1-3 der stehenden Säulen sowie das Fragment des auf SK 1 nach links 
liegenden Architravs zeigen keine Konkordanz. Nur auf diesen Befund bezogen 
ließe sich vermuten, daß die Arbeit mit zunehmender Entfernung von der Tempel-
front immer nachlässiger ausgeführt wurde. 
Eine generelle Aussage zum gesamten Tempel läßt sich daraus nicht ableiten. Oft 
ist gerade der Architravabschluß aufgrund seines Auskragens abgebrochen oder 
zumindest stark beschädigt, und viele Bruchstücke zeigen nur eine kurze Strecke 
dieses Profils. So läßt sich die gerade Konkordanz außer an den in situ 
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befindlichen Architraven nur an kleineren Bruchstücken feststellen (Taf. 41).  Die 
Frontarchitrave vermitteln kein einheitliches Bild. Während bei Kat. 27 und 29 
nichts mehr erhalten ist, zeigt Kat. 28 eine versetzte Konkordanz. Bei Kat. 26 ist 
nur der untere Astragal erhalten, da seine Elemente aber keinen Bezug zu dem 
ionischen Kyma aufweisen, ist er auch in die Reihe ohne Achsbezug zu stellen. 
Selbst an der Front wurde demnach nicht einheitlich und exakt gearbeitet. 
Während Kat. 22-26 keine Konkordanz aufweisen und bei Kat. 31 keine Aussage 
gemacht werden kann, weist Kat. 32 eine versetzte Konkordanz auf. Da nicht 
sicher ist, über wie lange Strecken die versetzte Konkordanz verläuft, ist vielleicht 
vorzuschlagen, daß es sich um den immer wieder unternommenen Versuch 
gehandelt hat, der Verschiebung entgegenzuwirken und die Astragale wieder in 
eine Achse zu legen.   
Eine weitere Axialität findet sich bei den Frieskonsolen, die allerdings nicht auf 
den Architravblock, sondern auf die gesamte Tempelhöhe bezogen ist. In jeder 
Säulenachse sitzt, wie beim Versatzsystem beschrieben, eine Frieskonsole. Diese 
Konkordanz setzt sich fort in den Konsolen am Geison und an den Löwenkopf-
wasserspeiern. Jede Säule bildet von der Basis bis zum Kapitell eine Linie, die 
von den Konsolen zu den Löwenköpfen weitergegeleitet wird, so daß das 
stützende Prinzip nicht nur betont, sondern optisch auch mit der Last des Gebälks 
verzahnt wird.  
Diese senkrechte Linie der stützenden Säulenkraft wird mit der waagerechten Last 
des Gebälks verbunden. Sichtbar wird dies in der Korrespondenz zwischen Fries- 
und Geisonkonsolen. Diese Doppelreihe ist die Hauptebene des Gebälks, die 
durch die kleineren Reihenornamente von der Fascienstufung über den Architrav-
abschluß, vom Flechtband und dem Zahnschnitt bis zur Sima gerahmt und betont 
wird.    
Die genaue Anzahl der Frieskonsolen ist nicht mehr zu ermitteln, da für die Ecken 
und auch die Front verschiedene Rekostruktionen möglich sind. Es können aber 
Näherungswerte angegeben werden.  
Bei einem Jochmaß von 4,72 m, einer Konsolbreite von durchschnittlich 31,5 cm 
und einem Zwischenfeld von 63 cm Breite weisen die Architrave der südlichen 
Langseite je fünf Konsolen und fünf Zwischenfelder auf. An den Eckblöcken 
könnte eine Konsole diagonal gestellt worden sein, axial zu den Konsolen im 
Geison, wie es Kat. 35 zeigt. Es könnte aber auch je eine Konsole außerhalb der 
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Säulenachse gerade auf dem Fries stehen. Im Falle einer kontinuierlichen Ver-
bindung müßte die Girlande dann um die Ecke gelegt werden. Die Grabungs-
publikation erwägt die Möglichkeit, daß die jeweils beiden vorderen Joche einer 
Langseite gestreckt waren und nimmt dafür das Maß der Steigerung an der Front 
an, wodurch die beiden vorderen Joche 4,81 m lang wären513. Dieser Unterschied 
von neun Zentimetern rechtfertigt aber keine weitere Konsole, sondern würde 
durch eine leichte Verbreiterung der Konsolen oder eine leichte Streckung des 
Mittelfeldes aufgefangen. In diesem Fall hätte auf der südlichen Langseite der 
linke Eckblock sechs, der rechte sogar sieben Konsolen gehabt. Für die Lang-
seiten, unabhängig von der diagonalen oder geraden Aufstellung, ergäbe sich 
demnach eine Anzahl von 93 Konsolen514. 
Die Front hatte eine gestaffelte Jochkontraktion. Allerdings weist keines der Maße 
der acht seitlichen Joche einen Wert auf, der mehr als fünf Konsolen rechtfertigen 
würde, wenn diese nicht zu eng zusammenstehen sollen. Um einen harmonischen 
Bezug zu den sich erweiternden Jochen herzustellen, werden wohl auch die 
Konsolabstände etwas gestreckt worden sein. Die einzige Ausnahme bildet das 
Mitteljoch, welches mit 6,50 m deutlich breiter ist als die beiden Nachbarjoche 
mit je 5 m. Im Mitteljoch ließen sich bei einer geringfügigen Verengung von 1 cm 
pro Konsole und Mittelfeld sieben Konsolen unterbringen. Geht man auch an der 
Front von sechs Konsolen an den Ecken aus, wobei die äußerste entweder wieder 
diagonal oder gerade neben die Säulenachse gestellt wäre, befanden sich an der 
Front 49 Konsolen515. Der ungeraden Anzahl wegen hätte eine Konsole in der 
Mittelachse der Tempelfront gestanden. Ob diese auch besonders gestaltet oder 
herausgehoben war, läßt sich nicht mehr feststellen. Die Verteilung der Joch-
weiten auf der Westseite ist unbekannt. Ausgehend vom selben Wert, wie er für 
die Ostseite gilt, erhält man eine gesamte Konsolenanzahl von 280 bis 284 
Konsolen. Unabhängig vom exakten Wert wird die Masse und der 
Arbeitsaufwand allein für diese eine Ornamentzone deutlich.   
Darauf aufbauend läßt sich eine mögliche Verteilung der Tierprotomen errechnen. 
An den stehenden Säulen der Südseite zeigt sich, daß der Rhythmus der Protomen 
einen steten Wechsel der Tierart über jeder Säulenachse bewirkt. Da über SK 1 
 
513 Baalbek I, 58.  
514 Bei 19 Säulen und 18 Jochen ergibt sich der Wert aus 16x5, 1x6 und 1x7 Konsolen. 
515 2x6 und 6x5 und 1x7 Konsolen. 
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eine Löwenprotome liegt, muß über der ersten Säule der Südseite ein Stier ge-
wesen sein, über der letzten Säule ebenfalls. Wenn an den Ecken von einer 
weiteren Protome außerhalb der Säulenachse auszugehen ist, wird der Fries der 
Südseite von zwei Löwen begrenzt. Ist der Wechsel gleichmäßig beibehalten 
worden, würde demnach der Fries der Ostseite mit einem Stier beginnen, über der 
Achse der Ecksäule im Südosten befände sich dann ein Löwe. Bei 49 Konsolen an 
der Front und sieben Konsolen über dem Mitteljoch würde sich auch über der 
letzten Säule ein Löwe befinden, rechts daneben ein Stier, der die Ostseite ab-
schließt. Darüber hinaus würde sich über den beiden mittleren Säulen je ein Löwe 
befinden, in der Mitte des ganzen Frieses ein Stier. Dies würde nicht nur eine 
harmonische Symmetrie ergeben, sondern auch die Stiere als Begleittiere des 
Jupiter Heliopolitanus betonen. Da die Nordseite wieder mit einem Löwen be-
ginnen müßte, ergäbe sich das System der Südseite spiegelbildlich, wie es auch 
für die Westseite in Kongruenz zur Ostseite gelten müßte. 
Die zweite mögliche Verteilung ergibt ein deutlich anderes Bild. Stünde eine 
Konsole diagonal an der Ecke, so müßte sie im Südosten einen Löwen tragen, der 
damit auch den Beginn des Ostfrieses markieren würde. Damit wäre ein Stier über 
der ersten Säulenachse, und das oben beschriebene System würde sich um je ein 
Glied verschieben. In der Mitte des Ostfrieses befände sich ein Löwe, und auch 
die Ecke an der Nordostseite würde von einem Löwen geschmückt. Die 
Kongruenz der jeweils gegenüberliegenden Seiten jedoch bliebe erhalten, denn 
nach dem Löwen auf der Ecke würde wieder ein Stier über der ersten Säulenachse 
der Nordseite folgen.  
Sollte die Variante mit den über Eck gestellten Konsolen zutreffen, wäre nach der 
vorliegenden Berechnung die Betonung der Stiere als Begleittiere des Jupiter 
nicht mehr gegeben. Der Vergleich mit dem Bacchustempel, dessen Fries das 
Motiv am Jupitertempel wiederholt, liefert kein sicheres Ergebnis für die 
Entscheidung zugunsten einer der beiden Varianten. Da die Front des 
Bacchustempels verloren ist, bleibt nur die Rückseite, die allerdings nicht mehr in 
situ, sondern wiederaufgerichtet ist. Der Fries an der Nordwestecke ist völlig 
zerstört. An der Südwestecke sind noch wenige Reste der letzten Girlande und 
einer dünnen, geschwungenen Taenie zu erkennen. Die eigentliche Ecke ist zwar 
gebrochen, doch scheint es, als ob der Platz nur für eine über Eck gestellte 
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Konsole gereicht hätte. Dies ist allerdings nur ein Hinweis, kein Beweis für eine 
gleiche Anordnung am Jupitertempel516.  
 
  
5. 3. 7. Das Versatzsystem 
 
Die Verzahnung der Architravblöcke des Tempels läßt zwei verschiedene Ideen 
erkennen. Die erste ist von ornamentaler Bedeutung und beruht auf der 
Festlegung, daß über jeder Säulenachse eine Frieskonsole stehen soll. Da in der 
Säulenachse aber auch gleichzeitig die Fuge zweier benachbarter Architravblöcke 
liegt, würde dies bedeuten, daß auch die Konsole durchschnitten und zu je einer 
Hälfte auf beide Blöcke verteilt werden müßte, was für die Ausarbeitung der Tier-
protomen einen erheblichen Mehraufwand bedeutet hätte. Um dieses Problem zu 
umgehen, wurden Konsole und Protome gänzlich einem Block zugeteilt, was eine 
Verschiebung zur Folge hatte, denn nun verlaufen die Fugen von Fries und 
Architrav nicht mehr in einer Linie. Gleichzeitig, und dies wäre die konstruktive 
Idee, erhöht sich durch die Verzahnung der Blöcke die Stabilität des Gebälks. 
Durch diese Konstruktionsweise ergeben sich aber Probleme. Die Blöcke konnten 
nicht beliebig aneinandergereiht werden. Die Verzahnung zeigt, daß nur in einer 
Richtung und nur hintereinander verlegt werden konnte, da die Blöcke aufgelegt, 
aber nicht untergeschoben wurden. Für die stehenden Säulen der Südseite 
bedeutet es, daß die Architrave von West nach Ost bzw. von der Rückseite des 
Tempels nach vorn verlegt worden sind. Bei zwei sicher der Front zuzuordnenden 
Blöcken steht der Fries auf der linken Seite über. Auch an der Front wurde 
demnach von links nach rechts verlegt. Kat. 23 und 25 aber zeigen eine entgegen-
gesetzte Verlegerichtung. Wie läßt sich dies erklären?  
Das System der Verzahnung kann nicht gleichbleibend um den gesamten Tempel 
herum durchgeführt werden, denn das letzte Fragment könnte dann nur noch von 
vorn eingeschoben werden. Um dies zu vermeiden, müßten die beiden letzten 
Fragmente mit einem glatten Abschluß gearbeitet sein.  
Eine alternative Möglichkeit wäre die Verwendung eines ‚Mutter-‘ und eines 
‚Vaterblocks‘. Der Mutterblock hätte an beiden Seiten einen zurückgesetzten 
 
516 Zum Verhältnis zwischen Jupitertempel und Bacchustempel siehe Kapitel 5.7. 
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Fries gehabt, so daß links und rechts zwei entgegengesetzt gearbeitete Blöcke an-
gesetzt werden konnten. Beidseitig wäre dann der Versatz in die gleiche Richtung 
verlaufen, wie an der Südseite so auch an der Nordseite von West nach Ost. An 
der Front müßten sich dann je an vorletzter Stelle zwei wieder entgegengesetzt ge-
arbeitete Stücke mit einem zurückgesetzten Fries gegenübergestanden haben. In 
die Lücke könnte dann das Vaterstück mit zwei vorspringenden Friesenden, also 
mit zwei vollständigen Konsolen, von oben eingesetzt worden sein. Eine solche 
Variante würde eine über die Ecken hinweggehende Verzahnung voraussetzen. 
Diese Frage läßt der Befund offen, denn bei Kat. 33 kann man die Gehrung des 
Architravs auf der Innenseite, nicht aber die Form des Friesanschlusses feststellen 
(Taf. 53). Wenn auch der Fries zu einer glatten Gehrung geschnitten worden wäre, 
hätte man auf jeder Seite gleich anfangen und stets von links nach rechts 
versetzen können. Die einheitliche Vorfertigung der Fragmente wäre effizienter 
gewesen. Die Entscheidung zugunsten einer entgegengesetzten Versatzrichtung 
zeigt deutlich, daß unabhängig von der konkreten Ecksituation die Architrave auf 
beiden Seiten von West nach Ost verlegt worden sind. Kat. 23 und 25 sind der 
nördlichen Hälfte des Tempels zuzuweisen. Dies gilt aber nur für die 
Architravblöcke, eine generelle Baurichtung von hinten nach vorn läßt sich daraus 
nicht ableiten. Natürlich ist der Versatz der Kapitelle vor den Architraven 
zwingend, es bleibt aber offen, ob alle Kapitelle versetzt waren, bevor man die 
ersten Architrave auflegte, oder ob diese bereits vor den letzten Kapitellen verbaut 
waren. Es besteht also die Möglichkeit, beim Versatz der Architrave von zwei 
Arbeitsgruppen auszugehen. Auch sonstige Arbeiten können an verschiedenen 
Teilen des Tempels gleichzeitig ausgeführt worden sein.  
Kat. 33 zeigt zwar die Innenseite der Architravecke, aber nicht die Außenkante. 
Der Vergleich mit den Architravecken des Bacchustempels zeigt, daß die 
Gehrung dort nicht bis nach vorn reichte, sondern umknickte, weswegen die Fuge 
nicht auf der Ecke herauskam517. Dies erleichterte die Ausarbeitung der Friesecke, 
die nun aus einem Block gearbeitet werden konnte. Da die Oberseite von Kat. 33 
glatt gearbeitet ist, stellt sich die Frage, ob es sich dabei um eine Auflagefläche 
 
517 Baalbek II, 48 Abb. 95. 
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für die Überdeckung des Pterons handelte518 oder der Fries an der Ecke nicht ganz 
aus einem separaten Block gearbeitet war. 
 
 
5.3.8. Die Weihinschrift auf den Frontarchitraven 
 
Bereits in der Grabungspublikation wurden drei zum Jupitertempel gehörende 
Architravblöcke mit Dübellöchern in der ersten Fascie, die zum Versetzen von 
Metallbuchstaben für eine Inschrift dienten, verzeichnet. Die Blöcke waren im 
Fundament der Basilika gefunden worden, die Löcher waren „fast alle mit 
Steinkeilen wieder zugesetzt.“519 Eine Lesung konnte nicht vorgenommen werden, 
doch zeigt eine solche Weihinschrift, daß der Bau weitgehend abgeschlossen war 
und der Tempel in Betrieb genommen werden konnte.  
Die Fundsituation der Blöcke sowie die Positionierung der Basilika, deren 
Westseite in die Freitreppe des Tempels hineingebaut worden war520, beweisen, 
daß die Front des Tempels zum Zeitpunkt der Errichtung der Kirche zerstört war. 
Die Buchstaben wurden vor der Neuverwendung der Blöcke entfernt. 
Mittlerweile können vier Fragmente, Kat. 26-29, dem Frontarchitrav zugewiesen 
werden. Die ersten drei befinden sich zur Zeit im Altarhof, das vierte liegt auf der 
Tempelfläche. Aufgrund fehlender Dokumentation ist nicht mehr festzustellen, 
welches der vier Fragmente den deutschen Ausgräbern unbekannt gewesen ist.   
Die genaue Betrachtung der Fragmente zeigt, daß nur einige der Löcher wieder 
zugesetzt wurden. Dafür wurde zum Teil Marmor genutzt. Dieses Material wird in 
der Architektur Baalbeks sonst nicht verwendet und stammte vielleicht von den 
Resten einer Skulptur.   
Das bedeutet, daß an der Inschrift Veränderungen vorgenommen wurden. Die 
nicht mehr gebrauchten Löcher sollten aber auch nicht sichtbar bleiben. Es 
wurden also Buchstaben ausgetauscht in einer Zeit, als der Inhalt der Inschrift 
noch relevant war, denn für die Menschen, die die Lettern letztlich raubten, gab es 
keinen Grund mehr, die Löcher zu füllen. 
 
518 Baalbek I, 62. 
519 Baalbek I, 59. 
520 Westphalen 1999, 70 f. Abb. 65-67; Lehmann 2015, 126 f. 
 
174 
Die Veränderung der Weihinschrift an einem so großen Tempel läßt sich nur 
durch schwerwiegende Ursachen erklären. Auch wenn der Wortlaut nicht mehr zu 
erschließen ist, so ist es doch naheliegend, daß in der Inschrift etwas stand, das zu 
einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr opportun erschien, und ebenso ist es 
sicher, daß es sich dabei um einen Namen gehandelt haben muß. Neben Jupiter 
Optimus Maximus Heliopolitanus, dem der Tempel geweiht war, ist vor allem die 
Nennung des Bauherren als Stifter zu erwarten, wofür neben der Stadt Beirut oder 
den Heliopolitanern, den Einwohnern Baalbeks, bei einem solchen Prestigebau 
der Kaiser in Frage käme. In diesem Fall macht auch die Veränderung einer 
Inschrift, besonders im Zeitraum der zweiten Hälfte des 1. Jhs. n. Chr., am 
meisten Sinn, denn es wird sich wohl um die Folge einer damnatio memoriae 
gehandelt haben. Für Nero ist eine Rasur in einer Inschrift in Baalbek auch 
belegt521. Da sich aber die Fertigstellung des Baudekors bis in die flavische Zeit 
hinzog, ist eher mit dem Namen Domitian zu rechnen. Nach dessen damnatio  und 
vor allem nach dem erfolgreichen Orakel an Trajan, durch das Baalbek wieder in 
den Fokus des kaiserlichen Interesses geriet und neue Bauprogramme gestartet 
wurden, war der Name Domitians sicher kaum noch erwünscht. 
Unklar ist, durch welchen Namen der alte ausgetauscht worden ist. Eine im Jahre 
2010 vorgenommene Untersuchung der Fascienoberfläche unter UV-Licht ergab 
keine sichtbaren Spuren, die zur Lesung hätten herangezogen werden können.  
Die Inschrift des Jupitertempels war sicher in lateinischer Sprache verfaßt, wie es 
für alle offiziellen Weihungen in der Stadt üblich war. Das Lochsystem der Frag-
mente läßt aber kaum noch eine Rekonstruktion zu. Kat. 26-28 zeigen die Reste 
von höchstens drei, Kat. 29 wohl noch von vier Buchstaben (Taf. 42).  
Die am besten erhaltene Oberfläche weist Kat. 26 auf. Doch schon beim ersten 
Buchstaben ergeben sich Probleme bei der Lesung. Drei große Löcher bilden eine 
T-Form, in deren senkrechter Achse drei kleinere Löcher mit unterschiedlichen 
Ausmaßen stehen. Ob diese sechs Löcher alle denselben Buchstaben gehalten 
haben oder bereits hier eine Änderung sichtbar wird, ist kaum zu entscheiden. 
Deutlicher dagegen scheint, daß dieses T nach einer Interpunktion und damit wohl 
am Wortanfang steht.  
 
521 IGLS VI, Nr. 2786. 
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Der nächste Buchstabe wurde durch drei übereinandergestellte Dübel gehalten. 
Ihre Maße gleichen denen der großen Löcher beim vorhergehenden T. Sie liegen 
allerdings nicht genau in einer Linie, das mittlere Loch ist leicht nach links 
versetzt. Der relativ weite Abstand zu den Löchern des dritten Buchstabens legt 
nahe, daß sich der zweite Buchstabe nach rechts ausdehnte, wodurch er schwer 
war und gut gehalten werden mußte. Dafür kommen im lateinischen Alphabet die 
Buchstaben B, D, E, F, K, P und R in Frage, bei den Buchstaben H, M und N 
wäre wohl eine zweite senkrechte Lochreihe zu erwarten. An einem Wortanfang 
hinter T haben aber nur E oder R einen Sinn, so daß am wahrscheinlichsten TE 
oder TR zu lesen ist.  
Der dritte Buchstabe wird durch zwei große, senkrecht übereinandergestellte   
Löcher angezeigt. Er war demnach leichter. Hier können ein I, aber auch ein L an-
gebracht gewesen sein. Die Kombination TRL ergibt wenig Sinn, von den übrigen 
drei führen sowohl TEI als auch TEL nicht weiter, die Kombination TRI dagegen 
ließe sich sowohl als TRIBUS als auch als Abkürzung für TRIBUNICIA 
POTESTAS im Rahmen einer Kaisertitulatur lesen. Dagegen sprechen könnte 
allerdings, daß bei einem R vielleicht noch ein Dübel zur Sicherung der Schräg-
haste zu erwarten wäre, schließlich wird auch das T von vier Dübeln gehalten. Die 
Lesung TRI ist also nicht bewiesen, sondern nur eine Annäherung. 
Bei Kat. 27-29 sind die Oberflächen stärker beschädigt. Die Löcher sind teilweise 
stark ausgebrochen. Bei Kat. 29 ist die Fascienoberfläche fast ganz abgeschlagen, 
so daß nur der Grund der Löcher erhalten geblieben ist. An diesen Fragmenten 
läßt sich keine sinnvolle Rekonstruktion einzelner Buchstaben mehr vornehmen. 
Für die Lesung einer Inschrift aus aufgesetzten Metallbuchstaben, von denen nur 
noch die Dübellöcher zur Befestigung erhalten geblieben sind, wäre die richtige 
Abfolge der Architravblöcke eine unabdingbare Voraussetzung. Dies ist bei den 
Fragmenten in Baalbek nicht gegeben. Kein Block ist vollständig erhalten, alle 
vier Fragmente zeigen nicht mehr als die Länge von drei Frieskonsolen. Nur bei 
Kat. 26 und 27 ist zu erkennen, daß ihre linke Seite als Außenkante einer Säulen-
achse zuzuweisen ist, wofür es aber neun Möglichkeiten gibt. Auch die Frage, ob 
sich die Inschrift über die gesamte Architravlänge hinzog oder verkürzt und zen-
tral angebracht war, läßt sich nicht beantworten. Bei einer durchschnittlichen 
Höhe der oberen Fascie von 38 cm und der Annahme, daß die Buchstaben den 
verfügbaren Raum voll ausnutzten, sowie einer Buchstabenbreite vom selben 
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Ausmaß bestünde die Möglichkeit, auf einer Architravlänge von 48 m maximal 
126 Buchstaben anzubringen. Diese Menge reduziert sich allerdings durch Inter-





5.4. Geison und Sima 
 
Geison und Sima des Jupitertempels sind aus einem Block gearbeitet, der mit den 
Architraven verdübelt ist. Sie sind mit 1,75 m um 53 cm kleiner als die Architrav-
blöcke sowie 35 cm kleiner als die Kapitelle und ragen 1,83 m weit nach vorn522.  
Abgesehen von den Eckblöcken, von denen mit Kat. 34 und 35 zwei zum Teil er-
halten sind und die von der Ecksäule ausgehend über die Hälfte der jeweils an-
stoßenden Joche überdeckten, sind die Blöcke in zwei unterschiedlich langen 
Gruppen ausgearbeitet. Die langen Blöcke, die mittig über der Säulenachse lagen 
und einen Löwenkopfwasserspeier trugen, variieren in ihren Maßen zwischen 
3,10 m und 3,40 m. An den Seiten haben sie jeweils eine halbe Nut (Taf. 18 a).    
Die kurzen Blöcke, die zur Reduzierung der auf dem Interkolumnium liegenden 
Last dienen, messen zwischen 1,30 m und 1,48 m. Sie haben an den Seiten 
Zapfen, die in die Nute der Langblöcke eingesetzt wurden. So wurden die Geison-
blöcke miteinander verzahnt.  
Daneben gibt es einen konstruktiven Unterschied zwischen den Langseiten und 
der Front- bzw. Rückseite. Die Blöcke der Langseiten haben eine gerade Sima mit 
einem Löwenkopfwasserspeier über jeder Säulenachse. Die geraden Geisonblöcke 
der Front haben keine Sima, da sie unterhalb des Giebelfeldes enden. Eine Sima 
haben an den Schmalseiten nur die Blöcke des Schräggeisons, an der sich aber 
natürlich keine Löwenköpfe befinden. 
Wie bereits bei den Kapitellen und den Architravblöcken soll zuerst eine 
allgemeine Beschreibung, basierend auf dem in situ befindlichen Block über 





Der Geisonblock hat sieben Ornamentzonen. Die untere Reihe ist ein doppeltes 
Flechtband. Zwei senkrecht übereinanderstehende, zylindrische Knöpfe werden 
von jeweils zwei breiten und flachen Bändern umschlungen. Die Bänder 
 
522 Errechnetes Maß zwischen der untersten Architravfascie und der Stirn der Sima nach der 
Rekonstruktion Baalbek I, Taf. 23. 
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überlagern sich in der Mitte, doch es gibt keinen Wechsel zwischen der oberen 
und der unteren Ebene. Die Laufrichtung des Flechtbandes entsteht dadurch, daß 
sich die Bänder mittig zwischen die Knöpfe schlingen, dann außen um das 
nächste Knopfpaar herum und nach rechts unter dem nächsten Band ver-
schwinden. Dadurch wirkt das Band wie ein nach rechts geöffneter, nach links ge-
schlossener Winkel, so daß eine Dynamik nach links entsteht. Darüber hinaus er-
gibt sich an der Ober- und der Unterseite des Flechtbandes eine gleichmäßige 
Stufung, deren leichtes Schattenrelief ebenfalls die Neigung nach links unter-
stützt. In der Mitte des Bandes dagegen ist die Stufung, bedingt durch den 
wechselnden Schwung der Bänder, in einem gleichmäßigen Wechsel angelegt. 
Knöpfe und Bänder sind kräftig gearbeitet und durch scharfe Kanten eindeutig 
konturiert. Die Bänder sind leicht gewölbt, wie geschwollen, was ihre Er-
scheinung noch verstärkt. Das Flechtband ist kompakt und ohne große Relieftiefe 
gestaltet. Alle Formen liegen eng aneinander und werden nicht durch Bohrlinien 
aufgetrennt.  
Das Flechtband liegt auf einem glatten Untergrund, der unten noch sichtbar, oben 
jedoch völlig überdeckt ist, so daß das Flechtband von der Stufe der darüber-
folgenden Ebene leicht angeschnitten wird.  
Auf dieser Ebene steht der Zahnschnitt, der ungefähr gleich hoch ist wie das 
Flechtband. Die Zahnwürfel reichen nicht bis zur Unterkante, sondern geben 
ebenfalls einem schmalen Streifen Raum. Die 19 Zähne eines Blocks sind glatt 
und ohne jede weitere Verzierung. Sie sind hochrechteckig, die schmalen 
Zwischenräume sind mit einer Blockfüllung versehen. Immer sechs Zähne stehen 
über einem Frieskonsolenjoch, so wie auch sechs Fries- und sechs Geison-
konsolen über einem Säulenjoch stehen. 
Die Oberfläche der Zähne bildet eine Ebene mit dem Grund des ionischen Kymas. 
Der Eierstab an diesem Geisonblock ist etwas gelöster als am Abakus oder am 
Architrav. Die Eier sind fast vollständig ausgearbeitet und berühren nur kurz die 
Oberkante. Die Schalen schwanken zwischen kräftiger bis zu fast zerbrechlich 
wirkender Ausführung. Sie umfassen das Ei besonders im oberen Bereich in 
einem offenen Schwung. Die Zwischendornen sind von den Schalen durch eine 
Bohrlinie getrennt und haben ausgeprägte Pfeilspitzen mit kräftig abgespreizten 
Widerhaken.   
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Zahnschnitt und Eierstab stehen in einem engen Bezug, jeweils ein Ei befindet 
sich über einem Zahn, die Zwischendornen weisen ihrerseits immer in den Zahn-
zwischenraum. 
Die Oberkante des Kymas wird von der nächsten, wieder leicht vorspringenden 
Ebene abgeschlossen. Sie bildet die Grundfläche der Geisonkonsolen, die, wie 
bereits Zahnschnitt und Flechtband, nicht bis an die untere Kante hinabreichen, 
sondern einen freien Streifen lassen. Der hier beschriebene Block hat vier 
Konsolen und vier jeweils rechts daneben befindliche Zwischenräume. Die 
Konsolen fußen auf einem der Grundfläche aufgesetzten Absatz. Die Unterseite 
einer Konsole ist doppelt geschwungen, zunächst konkav, dann konvex, so daß 
die Vorderseite eine kräftige Rundung erhält. Während die Seiten glatt bleiben, 
sind Unter- und Vorderseite durch eine Abfolge von drei glatten Rundstäben und 
zwei dazwischenliegenden Kehlen gegliedert. Auch die Frieskonsolen sind so 
gestaltet, vergleichbar den Tori und Trochiloi einer attischen Basis. Das wird auch 
durch die beidseitig jedes Torus auftretenden Absätze deutlich.  
Die Oberkante der Konsole wird durch eine Kehle markiert, die sich an den Seiten 
aus der Fläche heraus erhebt, an der Front dagegen durch einen Absatz von der 
Wulstgliederung getrennt ist. Ihr Schwung leitet auf eine weitere Ebene über, die 
mit einem einfachen, nicht weiter unterteiltem Rundstab beginnt und von einem 
ionischen Kyma abgeschlossen wird. Dessen Oberfläche ist optisch die tragende 
Fläche des eigentlichen Geisonvorsprunges. Das Kyma ist geschlossener und 
zurückhaltender modelliert als das über dem Zahnschnitt, da es kleiner ist. Die 
Schalen wirken im Verhältnis zum Ei breiter als beim unteren Kyma. Je zwei Eier 
stehen über der Konsolstirn, zwei Eier stehen an der Ecke. Kehle, Rundstab und 
Kyma laufen durchgehend um die Konsolen herum, springen zurück bis auf die 
Grundfläche und leiten zur nächsten Konsole über.  
Der Rhythmus des Eierstabes, zwei normale Eier zwischen zwei Eckeiern, wird 
dabei stets sowohl beim Rücksprung als auch auf dem Hintergrund beibehalten. 
Die Deckfläche zwischen den Konsolen ist glatt und ohne jeden weiteren Absatz. 
Sie schließt einfach an die Oberkante des Eierstabes an. Es gibt keine 
Kassettierung. In der Mitte der Fläche hängt je eine große Blüte herab. Auch diese 
Blumen haben keine optische Vermittlung zum Untergrund, sie entspringen ohne 




Abb. 19 Geison über SK 1. 
 
Sie sind Unikate wie auch die Abakusblüten, aber nicht ganz so aufwendig 
gestaltet. (Taf. 23) Bereits die erste Blüte der stehenden Säulen zeigt ihre Pracht 
in vollständiger Erhaltung (Taf. 54 c. Abb. 19).  
Fünf große, breite Kronblätter bilden einen Kelch. Sie sind durch ösenförmige 
Buchten voneinander abgesetzt, ihre Oberflächen sind kleinteilig gefurcht und ge-
wellt und ihre Ränder durch kleine Finger gezackt, so daß sie den Eindruck einer 
zarten und geknitterten Blüte vermittelt. Die innere Blüte, durch einen breiten, 
verschatteten Ring abgesetzt, zeigt gewellte Blätter mit glattem Rand. Wie eine 
Frucht in einer Schale befindet sich darin ein Blütenkern aus drei, zu einer Kugel 
zusammengeschlossenen Blättchen, deren Oberfläche ebenfalls gerippt ist.  
Die anderen drei Blüten des Geisonblocks sind stärker zerstört als die erste, viel-
leicht auch durch Schüsse, die den Köpfen der Friesprotomen galten. Es läßt sich 
aber erkennen, daß auch sie sich aus drei Ringen zusammensetzten und ihre 
Blätter ebenfalls eine stark bewegte Oberfläche hatten. 
Die meisten Blüten haben fünf oder sechs große, kreisförmig angeordnete Kron-
blätter, zwischen denen eine einfache, manchmal aber auch doppelte Innenblüte 
steht. Diese Norm wird hin und wieder durch besondere Gestaltungen unter-
brochen. Charakteristisch sind die großen Blattflächen, die durch weiche Mulden 
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vielfach gegliedert sind und die großen, tropfenförmigen Ösen, die manche Blätter 
voneinander trennen. 
Der Vorsprung, den die Konsolen tragen und von dem die Blüten herabhängen, 
ragt noch ein Stück über die Vorderkante des ionischen Kymas hinaus, so daß 
dort in Analogie zu dem Streifen unterhalb des Konsolfußes eine freie Fläche 
bleibt, bevor er sich zu einer Kehle nach unten neigt. Dadurch ragt die eigentliche 
Geisonplatte etwas über das obere ionische Kyma hinab. 
Die Geisonstirn besteht aus einer Platte, auf der ein aus kräftigen, rechteckigen 
Stegen geformter Swastikamäander steht. Der untere Abschluß der Platte wird 
durch einen durchgehenden geraden Steg gebildet, der analog zu den Mäander-
stegen verläuft, aber keine Verbindung zu ihnen herstellt523. Das Swastikamotiv 
entsteht durch die Verknüpfung zweier, eigentlich separat laufender Bänder, die in 
stetem Wechsel eine kleinere Zinne und einen höheren Haken bilden. Dabei über-
kreuzen sich jeweils eine Hakenunterseite sowie eine Zinne und bilden dadurch 
die charakteristische Swastika, das Hakenkreuz. Im Inneren des Motivs steht so 
eine Zinne neben der anderen, getrennt durch zwei senkrechte Stege. Der obere 
und untere Rand wird durch die Haken gebildet, wobei der untere Haken nach 
links, der obere immer nach rechts weist. So bekommt das Motiv seine optische 
Laufrichtung. Zwischen dem oberen Steg und dem nächsten Absatz bleibt wieder 
ein Abstand. Die Grundfläche wirkt hier wie ein Kanal, der genauso breit ist wie 
die Kanäle zwischen den Stegen innerhalb des Mäanders. Er stellt das Pendant 
zum unteren Plattenabschluß dar. Das Motiv füllt dadurch die gesamte Geison-
platte aus.    
Die vorletzte Ebene steht in der gleichen Höhe vor wie die Stege des Mäanders. 
Auf ihr liegt ein breiter Rundstab, der schräg tordiert ist. Erreicht wird diese Dar-
stellung durch nach links geneigte Stege, die mittig geteilt sind. Diese Teilung 
wird durch eine tiefe Bohrlinie gebildet, die eine deutliche dunkle Schattenlinie 
erzeugt und bei genauer Betrachtung selbst von unten zu sehen ist. Dadurch er-
scheint der Stab wie eine Aneinanderreihung von breiten Kehlen mit jeweils er-
habenem Rand.   
 
523 An einer Stelle im Zwischenraum über der 11. und 12. Frieskonsole gibt es eine Verbindung 
zwischen dem unteren Kantensteg und dem Mäander. Der Grund dafür könnte eine direkt links 
daneben befindliche antike Reparaturstelle gewesen sein, für die der Steinmetz die Arbeit 
entweder unterbrochen oder aus Rücksicht auf die Fragilität der Kante nicht weiter ausgeführt hat. 
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Über dem Rundstab ragt zuletzt die Sima empor, die als cyma recta geformt ist, 
sich also unten auswölbt und dann zu einer Kehle einzieht.  
Die Sima ist das am reichsten geschmückte Element des Geisonblocks. In der 
Mitte der Langblöcke und damit jeweils in einer Säulenachse befindet sich ein als 
Wasserspeier dienender Löwenkopf. Das geöffnete Maul ist durchbohrt und mit 
der hinter der Sima verborgenen Regenwasserrinne verbunden. Die Köpfe der 
sechs in situ befindlichen Wasserspeier sind wohl aus ähnlichen Gründen wie bei 
den Frieskonsolen stark zerstört. Eine Besprechung wird bei den herabgefallenen 
Fragmenten vorgenommen524.  
Daneben ist ein Motiv ausgeführt, das vom Anthemionmotiv abgeleitet und 
bereits am Architravabschluß in verkürzter Form verwendet wurde525. Ursprüng-
lich wechseln sich je eine Palmette und ein Lotusblatt ab. Am Jupitertempel ist 
das Motiv allerdings zu einer seltenen Finesse ausgebaut worden.  
Links des Löwenkopfes steht eine Rollpalmette. Sie setzt sich aus je drei seit-
lichen Blättern sowie einem zentralen, aufrecht stehenden Blatt zusammen. Die 
Blätter sind lang und schmal, wobei das jeweils obere Blattpaar breiter ist als das 
untere und dieses am Fuß überlappt. Die nach außen gerichtete Kante ist mit 
einem Steg versehen, die übrige Blattfläche ist leicht konkav. Die Blätter biegen 
sich in einem S-förmigen Schwung nach oben, um sich dann nach innen einzu-
rollen, ohne sich selbst zu berühren. Der Grad der Einrollung ist bei anderen Pal-
metten unterschiedlich, manchmal drehen sich die Blattspitzen nur zu einem 
Haken ein. Das Mittelblatt ist gerade und verbreitert sich nach oben zu einer als 
Raute geformten Spitze, deren Außenecken die Einrollungen der oberen Seiten-
blätter berühren. Die Oberfläche des Blattes setzt sich aus zwei leicht geschrägten 
Flächen zusammen, die mittig zu einem leicht erhabenen Grat zusammentreffen.    
Der Blattfuß wird durch ein kleines Stützblatt verdeckt, das über die gesamte 
Sima hinweg unterschiedliche Formen aufweist. Hier setzt es sich aus fünf Ab-
schnitten zusammen. Die vier äußeren haben drei Finger in Löffelform und sind 
durch kleine Ösen voneinander getrennt. Das mittlere Blatt hat sechs seitliche, 
runde Blätter und ein Blatt an der Spitze, die gegenständig einem kräftigen 
 
524 S. Kap. 5.4.2. 
525 S. Kap. 5.3.3.4. 
 
183 
Stengel entstammen. Mag auch der Akanthus als Grundidee dahinterstehen, so ist 
diese doch stark abgewandelt worden.  
Die Palmetten werden beidseitig von Ranken begleitet. Im vorliegenden Fall 
strebt nur auf der linken Seite der Palmette eine Seitenranke weg, da rechts der 
Löwenkopfwasserspeier folgt. Die linke Ranke wächst leicht geschwungen nach 
oben und wird, solange sie noch unterhalb des unteren Palmettenblattes ist, von 
einem Hüllblatt umfangen. Dies ist auch auf der rechten Seite zu sehen, allerdings 
umgedreht, mit dem Blattrücken zum Betrachter, wie um zu demonstrieren, daß 
die sonst inneliegende Ranke fehlt. 
Neben der unteren Palmetteneinrollung öffnet sich das Hüllblatt zu einem Kelch 
und entläßt einen glatten Caulis, der sich mit dezentem Kehlschwung zu einem 
Kelch verdickt, auf dem ein zwar bestoßener, aber in Resten noch als mit hän-
genden Blättchen geschmückt zu erkennender Knoten aufsitzt. Die Caules haben  
verschiedene Ausarbeitungen. Sie können in der Dicke variieren, mal senkrecht, 
mal eher geneigt aufsteigen, glatt oder kanneliert sein, und auch die Knoten sind 
manchmal nur ein glatter Knauf.  
Auf dem Knoten steht ein zweiteiliger Kelch aus kleinasiatischem Akanthus. 
Ähnlich wie beim Kapitell erheben sich daraus zwei einfache, glatte und eckige 
Rankenbänder. Sie streben steil nach oben, neigen sich nach außen und rollen sich 
dann unter der Simenoberkante ein, wobei sich die der Palmette abgewandte 
Ranke mit den Enden der Ranke des benachbarten Hüllkelchs verhakt.  
Neben dem Kelch der Seitenranke, unterhalb der Verschlingung der Rankenenden 
und als Abgrenzung zur Seitenranke der nächsten Palmette, steht immer ein 
Akanthusblatt. Diese Blätter sind oft frei interpretiert. Von der normierten Ausar-
beitung an den Kapitellen und auch von den Blättern der Frieskonsolen sind sie 
durch eine bewegtere Oberfläche unterschieden. Als Akanthusblätter definieren 
sie die Trennung in Blattlappen und Blattfinger, die Ösen in den Zwischenräumen 
sowie aufgelegte Mittelrippen und Bohrlinien in den Zentren der einzelnen 
Lappen. So ist auch im vorliegenden Fall das links neben der Rollpalmette 
stehende Akanthusblatt nicht mehr ‚klassisch‘ ausgeführt. Auffallend ist die abge-
wandelte Form der Spitze, die sich nun nicht mehr zu einem Überfall zusammen-
rollt, sondern gerade nach oben steigt und einen dreieckigen Umriß erhält. 
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Rechts neben dem Löwenkopf und quasi als Antipode der Rollpalmette steht eine 
Fächerpalmette526. Sie ist auch das Vorbild für die vereinfachten Fächerpalmetten 
im Architravabschluß, doch an der Sima ist sie in aller Finesse ausgearbeitet 
worden. Die vielleicht besser als Staude denn als Blatt zu bezeichnende Pflanze 
ist als Weiterentwicklung des ursprünglichen Lotusmotivs527, von dem sie die 
nach außen geneigten Blattspitzen übernommen hat, zu sehen. Sie hat vier seit-
liche, nach außen aufgefächerte Blätter. Die einzelnen Blätter sind glattrandig, 
haben eine gewellte Oberfläche und eine Mittelrippe, die einfach als gebohrte 
Linie in die Blattfläche gesetzt ist, ohne diese organisch zu beeinflussen. Die 
Blätter verbreitern sich nach oben und bilden keine echte Spitze, wie man es von 
den Fingern eines Kastanienblattes kennt. Charakteristisch ist die Form des Um-
knickens. Ungefähr die unteren zwei Drittel des Blattes zeigen die nach innen ge-
kerbte Vorderseite des Blattes, bevor der obere Blattteil nach vorn und zur Seite 
wegfällt, so daß das Blatt nun gedreht ist und seine Rückseite erscheint. Die Staf-
felung der einzelnen Blätter ist genau entgegengesetzt zum System der Roll-
palmetten, denn bei der Fächerpalmette stehen die unteren Blätter am weitesten 
vorn. 
Der Raum zwischen den beiden Blatthälften ist aufgrund der Verwitterung im 
vorliegenden Fall nicht mehr zu erkennen. An anderen Stellen ist zu sehen, daß 
die Darstellung variiert werden konnte. Es kommt vor, daß ein dünnes Blatt, das 
von zwei gewellten Blättern, deren Spitzen ebenso gerade nach oben steigen, ein-
gefaßt wird. Das eigentliche Mittelblatt erscheint nur noch als Grat. Es treten auch 
Fälle auf, wo die Mitte frei bleibt und die beiden Seitenblätter mit ihren gewellten 
Rändern ein der Palmette eingelegtes Schattenmuster bilden (Taf. 24). 
Auch die Fächerpalmette wird an ihrem Fuß durch ein Stützblatt gehalten. Es hat 
eine dreieckige Grundform und setzt sich aus je vier seitlichen, steil nach oben ge-
richteten Blattlappen zusammen, die in ihrer Gestaltung mit gewellter Oberfläche 
und glattem Rand klar an der Blattform der Fächerpalmette ausgerichtet sind. Die 
Blattspitze wird durch eine kräftige Mittelrippe getragen. 
Die Seitenranken der Fächerpalmette gleichen grundsätzlich denen der Roll-
palmetten. Im vorliegenden Fall ist die linke Ranke, die hinter dem Löwenkopf 
 
526 S. Kap. 5.3.3.4. 
527 Baalbek I, 60. 
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verschwindet, als geschwungene Bossenlinie zu sehen. Die rechte Ranke setzt 
sich aus Hüllblatt, kanneliertem Caulis mit deutlichem Absatz sowie einem hinter 
Blättchen verborgenen Knoten zusammen. Der sowohl zwei- als auch kleinteilige 
Hüllkelch besteht aus kleinasiatischem Akanthus. Auffällig ist, wie sich die 
inneren Blattlappen übereinanderlegen. 
Obwohl die Oberkante der Sima an diesem Block stark gebrochen ist, zeigt sich 
dennoch, daß das Bestreben, eine möglichst reichhaltige Darstellung zu 
schaffen 528 , bis in die äußersten Blattspitzen reicht. Im Zwickel der beiden 
Ranken, die aus dem Hüllkelch erwachsen, steht ein weiteres schmales Blatt. 
Zwischen der Rollpalmette und dem Löwenkopf ist der Freiraum durch eine 





Der soeben vorgenommenen Betrachtung wird Kat. 40 gegenübergestellt. Der 
Block ist bis auf die obere Hälfte der linken Simaseite und einen Bruch der 
rechten unteren Ecke gut erhalten. Seine Position auf der Südterrasse des Tempels 
(Taf. 3) hat es zu einem der berühmtesten Photomotive unter Baalbekbesuchern 
gemacht. 
Die unteren Reihenornamente Flechtband und Zahnschnitt weichen nicht vom be-
schriebenen System ab. Das ionische Kyma fällt durch eine sehr kompakte Dar-
stellung auf, an den Spitzen der Zwischendornen ist kein Pfeil zu sehen, und die 
Schalen legen sich eng um die oben stets angeschnittenen Eier. 
An den Konsolen gibt es keine Besonderheiten. Die Blüten sind sehr stark abge-
schlagen, ihre Reste lassen kaum die Feinheiten der möglicherweise unter-
schiedlichen Innenblüten erahnen. Sichtbar ist noch der Unterschied zwischen den 
Kronblättern der zweiten und der vierten Blüte, bei der letzteren öffnen sich die 
Blätter weiter nach außen und sind stärker umgebogen. Der Mäander zeigt keinen 
Unterschied. Am tordierten Rundstab läßt die Unfertigkeit auf der rechten Seite 
noch einen Teil des Herstellungsprozesses erahnen, bei der die Ausfertigung 
Rücksicht auf den Löwenkopf nehmen mußte. Es ist zu vermuten, daß dieser noch 
 
528 Freyberger 1998, 65. 
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in Bosse stand, als der Rundstab bearbeitet wurde, so daß der Steinmetz nicht 
näher herankam. 
Der Löwenkopf ist ein komplexes plastisches Werk von hoher Qualität. Er hat ein 
stark strukturiertes Gesicht. Maul und Schnauze sind deutlich abgesetzt. Das für 
den Wasserdurchfluß geöffnete Maul läßt die Zunge, die flach zwischen den 
unteren Reißzähnen liegt, leicht heraushängen. Die Schnauze ist stark gewölbt, 
zieht sich unter der breiten und mit tiefen Löchern versehenen Nase in der Mitte 
tief zusammen und ist durch fünf Kerben, die sich von der Nase her nach unten 
auffächern, in breite Wülste geteilt, die das Zusammenschieben der Haut beim 
Aufreißen des Mauls anzeigen sollen. Der Unterkiefer ist kantig mit abgerundeten 
Ecken. 
Ausgehend vom Zwickel zwischen der Schnauzenwulst und dem Mundwinkel 
zieht sich ein geschwungener Grat zu den Ohren hinauf und grenzt das 
Gesichtsfeld von der Mähne ab. Der Schwung zwischen Schnauze und 
Gesichtsfeld ist sehr ausgeprägt und verleiht dem Kopf eine expressive Dynamik, 
obgleich die Oberfläche glatt und ruhig bleibt. Die Augen, als Halbkugeln 
gearbeitet, sind eng mit dem Unterlid verbunden und von der Haut der Brauen 
klar abgegrenzt, so daß es gar kein Oberlid gibt. Dadurch blicken die Augen nach 
oben, und da der Löwe abhängig von der Neigung der Sima den Kopf nach unten 
richten muß, blickt er so dennoch nach vorn. Zwei dicke Muskelwülste hängen 
von der Nasenwurzel in die inneren Augenwinkel herab, auch die Stirn ist durch 
eine tiefe Delle, die nochmals durch eine senkrechte Kerbe geteilt wird, stark 
bewegt und angespannt. Die gesamte Muskulatur ist auf Volumen, Plastizität und 
starken Ausdruck hin angelegt. 
Aus den beiden hufeisenförmigen Ohren hängen je drei kleine Haarbüschelchen 
herab in die Stirn. Zwischen den Ohren stehen drei Haarbüschel nach oben. Sie 
sind aus dicken und runden Strähnen, die sich ineinander verdrehen und zum Teil 
überlagern, gebildet. Damit sie nicht eintönig wirken, sind zwei nach links, eine 
dagegen nach rechts weggeknickt. 
Das Gesicht ist vom ersten Haarkranz der Mähne umrahmt, im Gegensatz zu der 
nach hinten gestaffelten Mähnendarstellung bei den Löwenprotomen des Frieses, 
wodurch der Löwenkopfwasserspeier eine kreisrunde Grundform bekommt. Es 
bildet sich ein Wechselspiel zwischen dem einheitlichen Rahmen und dem Wert, 
der auf die Bewegung innerhalb der Haare gelegt wurde.  
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Fünf bis sechs Haarbüschel aus gedrehten, dicken Strähnen streben zunächst zur 
Seite weg und hängen dann in kurzem Bogen nach unten, wobei sie sich zum Teil 
eindrehen. Interessanterweise unterscheiden sich die Haare beider Seiten in ihrem 
Stil. Die Haare der rechten Löwenkopfseite sind runder und dicker, die der linken 
Seite sind zum Teil kantiger, aber auch schmaler. In der Nähe der Ohren sind sie 
verdrehter, im unteren Bereich gliedern sie sich zunehmend in kleinere Strähnen, 
was lebendiger wirkt. 
Die Blattornamente der Sima zeigen einmal mehr die Variationsbreite des 
Könnens und die Spielfreude der Baalbeker Meister. Schon die Fächerpalmette, 
die so eng an den Löwenkopf herangerückt ist, daß sie von diesem zum Teil über-
deckt wird, weist spezielle Züge auf. Sie besteht aus vier Blattpaaren, die beiden 
inneren Kernblätter sind an der Spitze auch leicht zur Seite gebogen, knicken aber 
nicht so stark um wie die übrigen Blattfächer. Sie fassen eigentlich keinen Kern 
ein, so daß ihre gewellten Ränder das Zentrum der Blattstaude bilden. Allerdings 
kommt am oberen Ende ein Blattrand zum Vorschein, der unvermittelt aus dem 
Hintergrund auftaucht und die Existenz eines Kernblattes andeutet. Das Stützblatt 
ist vom Hauptblatt abgeleitet. Die Blattlappen sind glattrandig und gewellt und 
durch kleine Ösen deutlich voneinander abgesetzt, kommen aber alle aus einer ge-
meinsamen Blattfläche hervor. Das Mittelblatt trägt einen spitzen, aufgelegten 
Dorn wie eine Mittelrippe.  
Die Seitenranke der Fächerpalmette ist aufwendig gestaltet. Sie ragt als kantiger 
Stengel bis unter das Blatt der Palmette, entläßt dann aus einer Verdickung ein 
langes Hüllblatt mit sieben kurzen Blattfingern, aus dem wiederum der eigentliche 
Stengel sich aufbiegt. Er ist kanneliert wie die Caules an den Kapitellen, die abge-
flachten Stege bilden gekehlte Bögen unter dem breiten Abschlußring. Der 
Knoten ist mit fünf dicken Wülsten rechtslaufend tordiert. Der zweiteilige Hüll-
kelch zeigt kleinasiatischen Akanthus mit großen, tropfenförmigen Ösen, die 
durch sich überschneidende Blattfinger gebildet werden. Kleinasiatisch ist auch 
das rechts nebenstehende Akanthusblatt, an dem vor allem die breiten Stege unter 
den Ösen sowie das für die Sima typische Fehlen eines Blattüberfalls hervor-
stechen. 
Ganz anders dagegen das Akanthusblatt auf der linken Seite des Löwenkopfes. Es 
handelt sich dabei um eine Variante mit fünf Blattlappen auf beiden Seiten, die 
Spitze ist verloren. Die einzelnen Blattlappen sind lang und schmal, durch je eine 
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tiefe Kerbe eingeknickt und haben statt Fingern einen gewellten, aber glatten 
Rand. Es ist deutlich, daß hier die Blattform der Fächerpalmette auf ein Akanthus-
blatt übertragen wurde. Durch das Fehlen der Blattfinger entstehen natürlich keine 
Ösen. Dafür ist die Mittelrippe des Blattes überproportioniert, vor allem ihre 
Spalte weitet sich am Fuß so weit auf, daß die gerundeten Ränder kaum noch als 
zusammengehörig zu erkennen sind.  
Zwischen dem Löwenkopf und dem beschriebenen Blatt wächst ein Seitenschoß 
auf, der noch zur Fächerpalmette rechts des Löwenkopfes gehört, aber durch den 
Wasserspeier seine Zugehörigkeit verloren hat. Die Kannelierung und der 
tordierte Knoten sind der Darstellung auf der gegenüberliegenden Seite gleich. 
Aufgrund des Bruches bleibt es allerdings offen, ob die Blattform des Hüllkelchs 
auch der Fächerpalmette entlehnt worden ist. 
Durch die vorgenommene Beschreibung und Gegenüberstellung der beiden 
Geisonblöcke wird bereits deutlich, wo die Variationsmöglichkeiten im Geison 






Die Giebelecken sind besondere Geisonfragmente, denn das Aufeinandertreffen 
sowohl der Lang- und der Schmalseite des Tempels als auch des schrägen 
Geisons mit dem waagerechten stellt besondere Anforderungen an die 
Zusammenstellung der einzelnen Komponenten. 
Mit den Fragmenten Kat. 34 und 35 sind zwei Giebelecken erhalten. Kat. 34 zeigt 
den frontalen Winkel zwischen Schräggeison und Hauptgeison einer rechten 
Ecke. Kat. 35 dagegen ist eine linke Ecke und zeigt auch den Übergang von der 
Langseite zur Schmalseite. Kat. 34 war den Ausgräbern bereits bekannt, Kat. 35 
dagegen fand keine Erwähnung in der Grabungspublikation. Es handelt sich dem-
nach wohl um ein Fragment, welches in der in den 1930er Jahren abgetragenen 
Basilika im Altarhof verbaut war529. 
 
529 Westphalen 1999, 70.  
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Die bei Kat. 35 erhaltenen Reste der Langseite zeigen den auch sonst an der Lang-
seite genormten Aufbau. Das Flechtband ist linkslaufend, die rechteckigen Zähne 
werden jeweils von einem Ei des ionischen Kymas bekrönt, die Spanne zwischen 
den beiden vorletzten Konsolen ist sechs Zähne breit. Der Mäander ist 
rechtslaufend, der tordierte Rundstab linkslaufend. 
Das Flechtband führt ohne Unterbrechung um die Ecke herum und behält seine 
Richtung bei. Genau auf der Kante sind zwei Stifte dargestellt, die am gesamten 
Fragment kugelige Köpfe haben. Da das Flechtband gewölbt ist, ist auch die 
Eckkante gebogen. Der Zahnschnitt läuft mit unverminderter Breite der Zähne bis 
an die Ecke heran, wo dann ein Eckzahn nahezu frei vor die Kante gestellt ist. Er 
berührt den Hintergrund nur noch auf einem schmalen Streifen, ist allerdings 
dabei etwas verschoben, so daß er mit der Frontseite, aber nicht mehr mit der 
Langseite verbunden ist. 
Der Eierstab, dessen Zwischendornen keine Pfeilspitzen aufweisen, läuft bis zum 
vorletzten Zahn im gewohnten Rhythmus. Da der Eckzahn aber breiter ist als die 
übrigen Zähne, steht das Ei nun nicht mehr genau über dem Zahn, sondern ist 
etwas aus der Achse herausgeschoben. Den derart gewonnenen Raum belegt das 
Eckei. Es ist auf die Kante gestellt, die durch das Ei verläuft, dessen Oberfläche 
damit einen Knick bekommt. Die Schalen, die sich nach der Front- und der 
Langseite richten, sind weiter auseinandergebogen als üblich, was mit dem 
verschobenen vorletzten Ei korrespondiert. 
Auch eine Konsole ist auf die Ecke gestellt. Sie umfaßt die Kante mit ihrem 
Ansatz, der dadurch rechteckig ausgeschnitten ist. Diese Verschiebung wird bis an 
die Spitze vermittelt, denn die Konsole hat nun keine gerade Stirnkante, sondern 
eine dreieckige Spitze. Aus diesem Grund ist der mittlere Torus der 
Unterseitengliederung weiter vorgeschoben. 
Das die Konsolenstirn rahmende Kyma stößt im Zwickel zwischen den letzten 
geraden Konsolen und der Eckkonsole in einem spitzen Winkel zusammen. So 
befinden sich zwei Eckeier, durch eine Kerbe zu Herzen zusammengedrückt, 
nebeneinander. Schließlich ist die Eckkonsole auch länger als die geraden 
Konsolen, ihre Langseite hat nun vier Eier im Kyma statt der üblichen zwei. Die 
beiden schrägen Vorderseiten haben je ein Eckei, ein gerades Ei mit extrem weit 
aufgespreizten Schalen und das Ei an der Vorderkante, welches in Kongruenz 
zum Eckei über dem Zahnschnitt steht und ebenfalls eine aufgelegte Kante hat. 
 
190 
Die Konsolzwischenräume sind an der Ecke dreieckig, weswegen die Blüten 
kleiner waren als üblich. Der Rest einer Blüte an der Frontseite zeigt aber, daß 
keine außergewöhnliche Darstellung ausgeführt wurde. Auf der Langseite ist ein 
trapezoides Dübelloch erhalten. Dort war die Blüte separat angesetzt, was darauf 
hindeuten könnte, daß die Ausarbeitung an dieser Stelle nicht so einfach war und 
vielleicht einen Fehler verursacht hat. 
Soweit läßt sich die Eckgestaltung nachvollziehen. Die Geisonplatte, der tordierte 
Rundstab sowie die Simaecke sind abgebrochen. Da aber der Mäander und auch 
der Rundstab auf beiden Seiten ihre Richtung beibehalten, kann man davon aus-
gehen, daß die Ornamente ähnlich wie das Flechtband einfach um die Ecke 
herumgeführt wurden. 
Auf der Sima der Langseite ist eine Fächerpalmette dargestellt, die allerdings 
schmaler ist als die sonst auftretenden Beispiele. Der Raum zwischen ihren beiden 
Seitentrieben umfaßt drei Haken des Geisonmäanders, während ihre Pendants an 
der Langseite sonst den Raum von vier Haken einnehmen. Von ihren langen 
Blättern sind die unteren beiden geknickten Paare erhalten, die allerdings am Fuß 
nochmal von zwei kleinen Blattzacken gerahmt werden. Die Blätter haben auch 
nicht wie sonst üblich eingebohrte Mittelrippen, sondern als breite Bänder 
aufgelegte Stege. Die Ranken tragen glatte Caules und Knoten, der zweiblättrige 
Hüllkelch ist kleinasiatisch. 
Da der tordierte Rundstab an der Bruchkante der Langseite nicht mehr 
ausgearbeitet wurde, ist die Position des Löwenkopfwasserspeiers, der hier 
anschloß, gesichert. Die vorletzte gerade Konsole steht also in der Säulenachse. 
Zwischen dem Löwenkopf und dem linken Seitenkelch der Fächerpalmette sind 
noch die Ansätze eines ansonsten abgeschlagenen Akanthusblattes zu sehen. Auf 
der rechten Seite steht ein Akanthusblatt kleinasiatischer Form mit weit 
aufgespaltener Mittelrippe. Wenn die Sima der Tendenz folgt, je ein Element 
genau auf die Ecke zu stellen, würde der bis zur Kante zu rekonstruierende Raum 
ausreichen, um eine Rollpalmette, allerdings wohl ohne Seitenranken, dort 
anzubringen. Ergänzt man diese Tendenz nach unten hin, so erscheint die 
Vorstellung einer auf Eck gestellten Frieskonsole möglich. Rechnet man darüber 
hinaus das Laufsystem des Anthemions über die südliche Peristase zurück, so 
würde sich bei einem ähnlichen Muster wie bei Kat. 35 eine Fächerpalmette 
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genau an der Ecke befinden, was ein antithetisches Muster ergäbe. Leider ist diese 
These nicht verifizierbar. 
Bleibt der Aufbau an der Front auch typologisch homogen, so zeigen sich doch 
leichte Verschiebungen im Rhythmus. Auch an der Front müssen sich zwei Eier 
unter den Eckzahn drängen, doch sind die beiden vorletzten Zähne deutlich 
schmaler als ihre Nachbarn. Es stehen auch nicht mehr sechs Zähne unter einem 
Konsoljoch, sondern nur noch fünf, was aber daran liegt, daß die Zähne 4-5 cm 
breiter sind als die der Langseite. Eine Verengung infolge der Jochkontraktion an 
der Front läßt sich im Geison nicht erkennen.  
Geisonplatte und tordierter Rundstab verlaufen normal. Das Schräggeison spaltet 
sich ab, indem der schräge Mäander einfach hinter dem geraden Rundstab 
aufsteigt. Der Mäander ist der Neigung entsprechend verschoben, seine Stege 
verlaufen nun nicht mehr in rechten, sondern in stumpfen und spitzen Winkeln.  
Es berühren sich nur die beiden tordierten Rundstäbe, was an Kat. 35 nicht mehr 
zu sehen ist. Im Depot hat sich ein kleines Fragment gefunden, das vielleicht 
anpaßt und zeigt, wie beide Rundstäbe ineinander verschmelzen (Abb. 20) 
Auf der ansonsten stark bestoßenen Sima ist das letzte erkennbare Element eine 
Fächerpalmette mit dem Ansatz der linken Seitenranke. Der Rhythmus bestätigt 
die Rekonstruktion einer Rollpalmette an der Ecke.  
An Kat. 34 ist kein Ansatz der Langseite mehr erhalten, dafür ist die Innenecke 
des Tympanons gut zu erkennen. Das Flechtband ist linkslaufend, fünf breite 
Zähne stehen unter einem Konsoljoch und werden von einem ionischen Kyma mit 
axial angeordneten Eiern und weit aufgebogenen Schalen bekrönt. Die meisten 
Konsolen sind abgeschlagen, die letzte erhaltene Konsole, die vorletzte gerade 
Konsole insgesamt, zeigt am erhaltenen Rest der Vorderseite, wo eigentlich die 
Profilfolge der Tori und Trochiloi zu sehen sein müßte, eine glatte Fläche, was 
wohl auf eine unterbliebene Ausführung zurückzuführen sein dürfte. 
Die horizontale Geisonplatte ist fast komplett abgeschlagen. Der erhaltene Rest 
zeigt, daß der Mäander hier linkslaufend ist, also genau entgegengesetzt zu den 
sonst bekannten Ausführungen530. Da der Mäander auf der Südseite sonst rechts-
laufend ist, kann er entweder nicht um die Ecke herumgeführt worden sein, oder 
 
530 Rumscheid 1991, 533-535, Abb. 1. 
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aber es muß auf dem nicht mehr erhaltenen Teil der Südseite ein Richtungs-
wechsel passiert sein. Interessanterweise ist so ein Richtungswechsel auch auf der  
 
 
Abb. 20 Fragment mit zwei ineinandergeschobenen tordierten Rundstäben vom Geison des 
Jupitertempels, Baalbek, Depot. 
 
Nordseite des Bacchustempels, dessen Geison in Analogie zum Jupitertempel 
ebenfalls einen Swastikamäander trägt, zu erkennen. Unklar bleibt aber die 
Motivation eines solchen Motivwechsels, falls mehr dahinterstand als reine 
Variationslust. 
Das Zusammentreffen der geraden und der schrägen Geisonplatte, deren Mäander 
wieder normal rechtslaufend ist, hat sich nicht erhalten. Der Winkel zwischen 
beiden ist gefüllt, dafür fehlt der gerade verlaufene tordierte Rundstab, und es ist 
auch nicht zu erkennen, daß er einmal dargestellt gewesen ist und nachträglich 
wieder abgearbeitet wurde. Dafür steht über der Geisonplatte, allerdings stark 
zurückgesetzt, ein breiter Bossenstreifen. Seine unregelmäßige Oberseite zeigt, 
daß er entweder nicht ausgearbeitet oder aber nicht entfernt wurde. Aus diesem 
Streifen erheben sich alle Elemente des schrägen Geison unterhalb der Mäander-
platte, der Zahnschnitt zuunterst. Es ist also das Flechtband an der Schräge 
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weggelassen worden, was dessen Zugehörigkeit zum Friesübergang bestätigt. 
Auch das ionische Kyma und die Konsolen tauchen in den Bossenstreifen ein. 
Unübersehbar ist die Unfertigkeit der Ecke. Zahnschnitt, Kyma, die erste freige-
arbeitete Schrägkonsole sowie ihre linke Seitenblüte sind noch bossiert, ihre Aus-
fertigung setzt an verschiedenen Punkten ein. Dadurch ist vor allem am Zahn-
schnitt zu sehen, wie zuerst die Zwischenräume gearbeitet wurden, bevor die 
Zähne an der Unterseite voneinander gelöst wurden. 
Zahnschnitt, Konsole und Mäander sind der Schräge angepaßt, ihre senkrechten 
Linien bleiben unverändert, während ihre waagerechten sich der Neigung an-
passen. Das ionische Kyma dagegen bleibt axial zu seiner Oberkante, und der tor-
dierte Rundstab ist ohnehin schräg. Die Gestaltung der Sima ist auf Kat. 34 ver-
loren. 
Sowohl die Unfertigkeiten als auch der fehlende tordierte Rundstab sprechen 
dagegen, beide Giebelecken der gleichen Seite zuzuordnen, weil sich nicht 
erklären läßt, warum der Stab, der auf der linken Seite startet, auf der rechten 
nicht ankommt. Wahrscheinlicher ist es, sie auf die Schmalseiten zu verteilen, 
wobei das qualitätvollere Stück Kat. 35 eher der Front, Kat. 34 dagegen wohl der 
Rückseite zuzuordnen wäre. Dort dürften fehlende und unfertige Ornamente nicht 





In der Grabungspublikation wurden die beiden Fragmente Kat. 51 und 53 als 
Teile eines Frieses im Tympanon identifiziert531. Die Zuweisung basiert auf den 
originalen Seitenflächen. Die erhaltenen Ober- bzw. Unterseiten und die seitlichen 
Anschlußflächen stehen in spitzen bzw. stumpfen Winkeln zueinander und zeigen 
so den Versatz in einem schrägen Verband an. Außerdem steht bei Kat. 51 der 
Astragal schräg zur Grundlinie. Beide Fragmente wurden an der Westseite des 
Tempels gefunden, mehrere kleine Fragmente, die jedoch nicht abgebildet 
wurden, an der Ostseite532. Es ist also möglich, aber nicht sicher, daß Kat. 52 zu 
 
531 Baalbek I, 63 Abb. 34 Taf. 62. 
532 Baalbek I, 63. 
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diesen Fragmenten gehört. Das Stück weist zwar keine erhaltenen Seitenflächen 
mehr auf, die Ornamentfolge und besonders der schräg gestellte Astragal aber 
belegen, daß dieses Fragment mit Kat. 51 in einen Verband gehört. 
Diese drei Fragmente können demnach sicher dem Giebelfeld des Tempels 
zugeordnet werden. Auf Kat. 51 ist die komplette Syntax der Ornamente erhalten. 
Die Tympanonfläche zeigt noch die Spuren eines feinen Zahneisens, die Kehle ist 
glatt poliert. Über einer Leiste folgt ein Astragal mit ovalen Perlen und doppel-
kelchförmigen Zwischengliedern in einer Mulde, der wieder von einer Leiste be-
deckt wird. Dann kommt ein Bügelkyma ohne axiale Bindung zum Astragal, 
darüber ein Absatz, darauf ein umgedrehtes und nur als glattes Profil angelegtes 
lesbisches Kyma, schließlich die Friesfläche mit einem Rollrankenfries. 
Kat. 52 zeigt Tympanonfläche und Rahmenleiste, aber nichts mehr vom Fries. 
Kat. 53 dagegen zeigt den Fries, die Rahmenleiste ist aber unausgearbeitet und 
nur als breiter Streifen in Bosse angelegt. Sowohl diese Unfertigkeit als auch der 
stilistische Unterschied, der sich in der derberen Ausführung der größeren 
Einzelelemente zeigt, schließlich auch leichte Abweichungen in den Maßen 
führen zu der Frage, ob es sich bei Kat. 53 um ein Fragment der Rückseite 
handeln könnte. Zwar ist die Höhe des Frieses in beiden Fällen mit etwas über 50 
cm annähernd gleich, und eine Bruchfläche würde die Rekonstruktion eines 
zweiten lesbischen Kymas als obere Rahmung erlauben, der bossierte Streifen 
unter dem Fries bei Kat. 53 aber reicht nicht aus, um eine Rahmenleiste wie bei 
Kat. 51 auszuarbeiten. Zuletzt zeigt sich auch noch, daß Kat. 51 und 52 zur linken 
Giebelschräge, Kat. 53 aber zur rechten Schräge gehörten. Analog zu den 
Beobachtungen an den Giebelecken liegt es also nahe, Kat. 51 und 52 zur 
Südosthälfte des Frontgiebels, Kat. 53 zur Südwestseite des Rückgiebels zu 
rechnen. 
Das unterste Element der Rahmenleiste ist ein Astragal. Er hat schräg nach rechts 
gestellte Zwischenglieder, die der senkrechten Achse folgen, und zeigt einen 
auffälligen Unterschied zu den am Architrav beobachteten Perlstäben. Die 
Zwischenglieder bedecken nicht mehr die Enden der hier kürzeren und rund 
gestalteten Perlen, sondern lassen einen Abstand und halten nur durch Puntelli die 
Verbindung. Mit Blick auf die im Altarhof oder am Bacchustempel zu 
beobachtende Astragalform mit kurzen, runden Perlen und wirtelförmigen 
Zwischengliedern sowie mit der auch an anderen Ornamenten zu beobachtenden 
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Tendenz der Aufgliederung ist diese Astragalform als eine Zwischenform zu 
bezeichnen. Bei Kat. 51 ist nur ganz links ein Zwischenglied vollständig erhalten 
und zeigt wie am Architrav die Form der glöckchenförmigen Kelche. Die übrigen 
sind gebrochen. Wenn man sie in der Glöckchenform rekonstruieren wollte, wäre 
zu fragen, wie sie alle so wegbrechen konnten, daß der Eindruck von Resten 
wirtelförmiger Scheiben entsteht. Es besteht die Möglichkeit, zwei verschiedene 
Formen von Zwischengliedern anzunehmen, wie es auch Winnefeld tat533 . Es 
wäre natürlich ein außerordentlicher Zufall, wenn sich genau der Treffpunkt 
beider Formen erhalten hätte. Kat. 52 zeigt dagegen die gebrochenen Reste nur 
einer Astragalform, nämlich der mit den glöckchenförmigen Zwischengliedern. 
Auf die Ausführung des Astragals in der Exedra der südlichen Substruktionen des 
Altarhofs ist bereits hingewiesen worden534. 
Ähnlich gestaltete Astragale sind in den Gebälken des Forum Transitorium in 
Rom zu finden535 . Daß allein aus einem solchen Detail keine chronologische 
Aussage abzuleiten ist, zeigen Beispiele aus Damaskus. Am östlichen Markttor, 
welches Freyberger in die frühe Kaiserzeit datiert 536 , finden sich ebenfalls 
Astragale mit doppelkelchförmigen Zwischengliedern, die von den Perlen 
abgesetzt und mit Puntelli verbunden sind. Doppelkelchförmige Zwischenglieder 
und längliche, schön gerundete Perlen sind aber auch in den Gebälken der 
Türrahmung am Südportal der Heiligtumsmauer 537  und, in etwas gröberer 
Ausführung, sogar am Westportal der Marktmauer538 zu finden, die in severische 
Zeit datiert werden. Einzelne Motive konnten also auch später immer noch tradiert 
werden. 
Das über dem Astragal verlaufende Bügelkyma ist das einzige im Gebälk des 
Jupitertempels. Dies fällt besonders auf im Vergleich mit dem Altarhof, dem 
Bacchustempel, der Therme oder dem Merkurtempel, an denen das Bügelkyma 
sehr präsent ist. Das bossierte lesbische Kyma, dessen Gegenständigkeit zum 
unteren ein Element von Türrahmen oder Pfeilerfassungen ist, findet sich nur als 
Rahmung der Soffitten an der Architravunterseite wieder. Die Blattstäbe an den 
 
533 Baalbek I, 71. 
534 S. Kap. 5.3.3.2. 
535 Blanckenhagen 1940, Taf. 12 Abb. 37, 38; Leon 1971, 103, 129-130. 
536 Freyberger 1989, 72-75 Abb. 2.1, Taf. 25b. 
537 Freyberger 1989, 69-72 Abb.1 Abb. 3.7 Taf. 22b. 
538 Freyberger 1989, 72 Taf. 23a. 
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Caulesknoten der Kapitelle und im Abakus von Kat. 1 sind zwar in der 
Ausführung einem Scherenkyma verwandt, liegen aber keinem Kymaprofil auf. 
Ob die nur untergeordnete Verwendung des lesbischen Kymas eine dem 
Jupitertempel eigene Charakteristik ist oder dem Zeitgeschmack des 1. Jhs. n. 
Chr. in Syrien geschuldet war, läßt sich aufgrund der geringen Menge an 
Vergleichen nur schwer entscheiden. An der Basilikafront in Beirut fehlt das 
lesbische Kyma ebenfalls (Taf. 75 d).   
Bei der im Tympanonfries ausgeführten Form handelt es sich bereits um das 
‚syrische Normalkyma‘, wie es schon von Weigand beschrieben wurde539. Dieses 
findet sich auch bei den späteren Baalbeker Bauten, von denen der Jupitertempel 
sonst nicht nur stilistisch, sondern meist auch typologisch abzugrenzen ist. Im 
Hinblick auf die weiter unten zu besprechenden Türrahmenfragmente und unter 
Verweis auf den Astragal läßt sich der Tympanonfries als eine der modernsten 
und damit wohl erst zum Schluß ausgearbeiteten Partien deuten. 
Das syrische Normalkyma zeichnet sich durch deutlich separierte Einzelelemente 
aus. Die Zwischenblätter sind durch Bohrlinien sowohl voneinander als auch vom 
Bügel bis zum Grund getrennt. Sie folgen eng der Kurve des Bügels und 
schließen mit ihren breiten Enden an den Bügelkopf an. Dieser umschließt eine 
große, vollständig umschlossene Öse mit einem Auge in der Mitte. Die 
Füllblätter, die ungleichmäßige Formen haben, stehen mit einer Spitze auf dem 
Grund und weisen einen Mittelgrat auf.  
Daß diese betonte Freistellung der Zwischenblätter ein bestimmendes Merkmal 
ist, war den ausführenden Steinmetzen offensichtlich sehr wohl bewußt. Auf 
Kat. 51 ist das Kyma sehr plastisch, jede Form ist exakt ausgearbeitet, die 
Einzelglieder wirken straff, die Öse ist vom Bogen des Bügels fest umschlossen. 
An Kat. 52 dagegen sind die weit geöffneten Bügel und das breite, durch einen 
erhobenen Grat in der Mitte gegliederte Füllblatt in flachem Relief gearbeitet. Das 
Zwischenblatt aber ist plastischer gestaltet. Drei tiefe Bohrlinien gehen bis auf den 
Grund des Kymas und bilden die Schattenlinien, welche dem Ornament seinen 
Rhythmus verleihen.  
Wie wichtig diese Betonung ist, zeigt sich am Beispiel des Kymas am ionischen 
Halbsäulenkapitell Kat. 57, das vielleicht dem Tempel zuzuordnen ist. Am 
 
539 Weigand 1914, 72-73; Weigand 1924, 166-169. 
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Abakus findet sich ein Bügelkyma, bei dem zwar auch jedes Blatt der 
Zwischenblüte einen eigenen Stengel bis auf den Grund führt, das aber so flach 
ausgeführt ist, daß diese Trennung kaum sichtbar wird. Das Füllblatt ist weit 
hinuntergeführt und extrem breit ausschwingend, so daß kaum Platz für die 
zwischen Bügel und Füllblattrand entstehenden ‚Augen‘ 540  bleibt, die hier 
ebenfalls nur aus der Nahsicht zu erkennen sind (Taf. 67 c).   
Am Bel-Tempel in Palmyra tritt das Bügelkymation in größerer Vielfalt auf als 
am Jupitertempel in Baalbek. In Palmyra allerdings handelt es sich stets um ein 
geschlossenes Kyma, bei dem sich die Füße der Bügel berühren und die 
Zwischenblüte zusammenhängend und hinter den Bügeln stehend erscheint541. 
Im Gegensatz zu den beiden syrischen Tempeln ist das Bügelkyma am Mars-
Ultor-Tempel sehr präsent. Während im Gebälk der Peristase des Bel-Tempels 
das Bügelkyma nur an der Umrandung der Geisonkonsolen erscheint, ist es am 
Mars-Ultor-Tempel als Architravabschluß ausgeführt. Dort ist es nicht so tief 
hinterarbeitet wie in Baalbek oder Palmyra, wo zwischen dem Füllblatt und den 
Bügeln regelrecht ‚Augen‘ entstehen, sondern ist flach gehalten. Die Bügelfüße 
berühren sich nicht, die Zwischenblüte steht frei dazwischen, kommt allerdings 
aus einem kleinen Stengel geschlossen hervor542. Bei den Bügelkymatien in den 
Deckenkassetten findet sich die Form, die Palmyra gleicht, bei der die Zwischen-
blüte hinter den geschlossenen Bügeln steht543. Wie in Palmyra sind auch am 
Tempel in Rom die Konsolen mit einem geschlossenen Bügelkyma umrahmt544. 
Die Füße der Zwischenblätter und der Bügel in der Tympanonrahmung zeigen, 
daß das Kyma nicht wie der Astragal schräg gestellt werden sollte, wie es beim 
ionischen Kyma des Schräggeisons der Fall ist, welches unabhängig von der 
realen Senkrechten im rechten Winkel zu seiner Grundlinie verbleibt. Allerdings 
zeigen beim Bügelkymation sowohl die stets leicht nach rechts versetzten 
Bügelköpfe als auch die ungleichmäßigen Umrißlinien des Füllblattes, die rechts 
immer tiefer liegen als links, daß der Steinmetz Probleme mit der Ausführung 
hatte. Diese resultieren wieder daraus, daß die Baugerüste festgelegte Laufhöhen 
 
540 Bei Rumscheid 1994, Beil. A, als Negativbögen bezeichnet. 
541 Seyrig u.a. 1968, Taf. 127. 
542 Ganzert 1996, Taf. 69,6. 
543 Ganzert 1996, Taf. 72, 2.7.8. 
544 Ganzert 1996, Taf. 80. 
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hatten, so daß der Arbeiter nur wenige Ornamente in optimaler Höhe, die meisten 
aber über seinem Kopf oder in gebückter Position ausarbeiten mußte. Außerdem 
hätte der Arbeiter die ganze Zeit schräg stehen müssen, um das Kyma 
gleichmäßig auszuarbeiten. Es ist anzunehmen, daß er sich, wenn er nur konnte, 
aufrecht hinstellte. Die schiefen Bügel bei Kat. 52 deuten auf dieselbe 
Problematik hin. 
Der Tympanonfries ist eine weitere Ebene mit vegetabilem Schmuck im Gebälk 
des Tempels, stellt aber im Gegensatz zu den vorherigen Ebenen als waagerechte 
und zusammenhängende Komposition ein Unikum dar. Es handelt sich um einen 
Rollrankenfries (Kat. 51, 53). Eine durchgehende Wellenranke wird an den 
oberen und unteren Scheitelpunkten von einem Hüllblatt begleitet. Hinter diesem 
spaltet sich eine Abzweigung ab und rollt sich um eine Blüte. Für eine Aussage 
darüber, wo die Ranke entspringt und wie sie endet, ist der Befund jedoch zu 
fragmentiert.  
Der Fries hat einen leicht vorgewölbten, klar definierten und weitflächig 
freigelassenen, als tragende Ebene gut erkennbaren Grund. Das Relief ist deutlich 
von ihm abgesetzt, nicht flach aufliegend, aber auch nicht übermäßig betont. 
Bohrungen sind nur sehr sparsam eingesetzt worden. Die Ranke ist kantig und 
strebt bei Kat. 51 nach Ausweis der Hüllblätter und der Einrollungen nach links, 
bei Kat. 53 nach rechts. Sie wächst von der Giebelspitze beidseitig nach unten. 
Die fein geäderten und damit von der Rückseite aus sichtbaren Hüllblätter bei 
Kat. 51 sind akanthisierend mit dreieckigen Ösen zwischen den Lappen und 
entstammen einer Blüte mit fünf rundlichen Kronblättern. Aus der ersten 
Seitenranke, bei korrekter Ausrichtung des Fragmentes also auf der rechten Seite, 
erhebt sich eine Blattstaude, die von der Fächerpalmette der Sima abgeleitet ist. 
Sie besteht aus zwei Blattpaaren, die aber nicht organisch miteinander verbunden 
sind, sondern aus zwei übereinandergelegten, durch eine tiefe Bohrlinie 
voneinander getrennten Kelchen gebildet werden. Zu einem Bogen verbundene 
Blattpaare fanden sich bereits bei den Hüllkelchen einiger Kapitelle 545 . Die 
Abzweigung der Ranke der Fächerpalmette befindet sich links von dieser, aus 
dem Zwickel strebt ein weiteres pflanzliches, leider stark zerstörtes Element 
hervor. Kurz darauf folgt eine stark abgeschlagene Blüte, aus deren Kelch das 
 
545 S. Kap. 5.2.2.4. 
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nächste Hüllblatt wächst. Es liegt oben auf und führt zur nächsten, wieder links 
angesetzten Abzweigung, die im unteren Bereich ein weiteres Hüllblatt hat. 
Zwischen diesem Blatt und der Ranke wächst auf einem dünnen Stengel ein 
vielleicht efeuartiges Blatt hervor. Die Ranke schließlich umrollt eine Blüte mit 
einem Kranz von Kronblättern, deren gemuldete Blattfinger wie plastisch geformt 
wirken, und einer runden Innenblüte. An der linken Ecke ist eine weitere 
Zwischenblüte der Hauptranke zu sehen, die wiederum ein Hüllblatt entsendet. 
Charakteristisch ist die hohe Qualität der Ausführung. Ranken und Blätter sind 
klar definiert und voneinander getrennt, die Konturen sind scharf ausgearbeitet, 
die Oberfläche der Blätter ist fein gegliedert, das Spiel von verschiedenen 
Motiven und Seitenelementen zeugt von einer schöpferischen Kreativität, die über 
das stereotype Wiederholen von festgelegten Vorgaben hinausgeht. 
Der Unterschied zu Kat. 53 ist deutlich. Obwohl die Unfertigkeit des Reliefs und 
der geringe Ausschnitt der Darstellung eine Beurteilung erschweren, fällt die 
gröbere Ausführung auf. Zwar ist der Motivreichtum mit Eichenblättern und 
Arazeen546 nicht geringer, aber die feine Modellierung der Akanthusblätter ist hier 
nicht zu sehen. Es zeigt sich aber, daß die Rankenrichtung nach rechts, also 
ebenfalls von der Spitze des Giebels nach unten, verläuft.   
Der in der Grabungspublikation gegebenen Einschätzung547 ist zu widersprechen. 
Der Tympanonfries ist an der Ostfront sorgfältiger ausgearbeitet worden als an 
der Westseite, keinesfalls roh, sondern sehr qualitätvoll und unter Aufnahme 
neuester Formvorstellungen. 
Da der Frontgiebel des Mars-Ultor-Tempels verloren ist, kann keine Aussage 
darüber getroffen werden, ob er mit einem Rankenfries im Tympanon geschmückt 
war und ob dies eine Vorbildwirkung für den Jupitertempel hatte. Bruchstücke 
eines Rankenfrieses werden von Ganzert der Innenordnung zugewiesen548. Der 
Vergleich mit dem Fries des Jupitertempels zeigt keine Übereinstimmungen, die 
über die allgemeine Typologie hinausgehen. Am Mars-Ultor-Tempel sind die 
Ranken dünner, die Blätter dagegen ausgefranster und an den Rändern in einer 
 
546 Auch Aaronstabgewächse. Rumscheid 1994, 272 f. Beil. B 1-7. 
547 Baalbek I, 72 f. 
548 Ganzert 1996, 211 f. Die Bezeichnung „Girlandenfries“ entspricht jedoch nicht dem Befund, 
da es sich um eine Rankenwelle handelt. 
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Art und Weise gebohrt, wie es für augusteische Kunst eigentlich ungewöhnlich 
scheint549. Der Fries in Baalbek ist kräftiger und voluminöser.  
Über die Details im Aufbau der Giebel des Bel-Tempels können keine Aussagen 
getroffen werden. Rollrankenfriese finden sich mehrfach an anderen Ebenen, so 
an den Portalen des Peristyls und der Cella und in beiden Thalamoi550. Überein-
stimmungen in der Aufteilung des Raumes zwischen Ranke, Hüllblättern und 
Blüten, in der Relieftiefe und der Plastizität sowie der feinen Oberflächen-
behandlung der Blätter finden sich besonders zwischen dem südlichen Thalamos 
und Kat. 51. Ebenfalls deutliche Ähnlichkeiten gibt es zwischen der Blüte von 
Kat. 53 und den Blüten im südlichen Thalamosfries, auch wenn die Ausführung in 
Baalbek gröber ist. Dies trifft auch für einen nicht zugewiesenen Block aus 
Palmyra mit einer qualitätvollen Ausarbeitung zu551. Der Stil wird von E. Will 
allerdings als nichtpalmyrenisch klassifiziert552. Obwohl die beiden Friese sich 
ähneln, ist nicht abzuleiten, daß die Arbeit in Baalbek durch das palmyrenische 
Vorbild beeinflußt wurde. 
Ein Rollrankenfries findet sich auch an der Basilikafront in Beirut (Taf. 75 d)553. 
Wie auch im Südthalamos in Palmyra entspringen die Ranken einem dreiteiligen 
Akanthusbusch. Dies ist auch für die Hallen- und Exedragebälke im Altarhof des 
Jupiterheiligtums in Baalbek kanonisch. Die Ranken in Beirut haben viel Raum 
und stehen in einem ausgewogenen Verhältnis zu den Hüllblättern und den 
Blüten. Diese haben in Beirut einen stark emblematischen Charakter. Der 
Reliefgrund ist deutlich sichtbar. Im Gegensatz zu Kat. 51 ist das Relief in Beirut 
voluminöser, im Vergleich zu Kat. 53 ist es zwar nicht tiefer, aber kräftiger.  
Für die Rankenfriese in Italien und im Westen des Reiches hat Schörner eine 
Entwicklungslinie vorgelegt554. In diese Entwicklung können die syrischen Bei-
spiele aber nicht ohne Weiteres eingefügt werden. Es müßte vielmehr die Ent-
wicklung im Osten des Reiches, besonders in der Levante, untersucht werden, 
wozu die drei hier vorgelegten Beispiele aus Baalbek, Beirut und Palmyra aller-
dings nicht ausreichen, zumal der Befund in Baalbek nur auf zwei Fragmenten 
 
549 Ganzert 1996, Taf. 91, 6-9. Taf. 92, 1-7. 
550 Seyrig u.a. 1975, Taf 19.1. 20.1. 24.2-3. 30.3-4. 36.2-4. 37,1. 
551 Seyrig u.a. 1975, Taf. 50,3. 
552 Seyrig u.a. 1975, 90. 
553 Posamentir – Wienholz 2012, 181-183. 
554 Schörner 1995. 
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beruht, die jeweils nur einen kurzen Abschnitt zeigen. Zwar lassen sich im Relief-
stil Ähnlichkeiten zu von Schörner als claudisch bzw. neronisch-frühflavisch an-
gesprochenen Fragmenten in Rom 555  oder Bolsena 556  feststellen, allerdings 
müßten sowohl typologische Unterschiede wie die in Rom eher kleinteilig ausge-
fransten Blattränder oder stilistische Merkmale wie die in neronischer Zeit in 
Italien verstärkt einsetzende Verwendung des Bohrers557 zuerst gewichtet werden, 
bevor ein Verhältnis zu den Baalbeker Stücken definiert werden kann. 
Der Übergang vom Fries zum Schräggeison ist nur teilweise rekonstruierbar. 
Beide sind aus separaten Blöcken gearbeitet, keine der beiden erhaltenen Giebel-
ecken zeigt einen Ansatz des Frieses. Das Schräggeison endet unterhalb des Zahn-
schnitts, so daß das Flechtband fehlt. Ob, wie oben beschrieben, ein zweites, wohl 
auch nur als Profil angelegtes lesbisches Kyma die Stufe zum Zahnschnitt über-
brückt, ist nicht zu beweisen. 
Münzbilder zeigen im Tympanon eine große Tür- bzw. Fensteröffnung 558 
(Taf. 6 b). Das von der Grabungspublikation nur in Zeichnung vorgestellte 
Fragment, welches einen Teil einer Türrahmung zeigt, der den Tympanonfries 
überschneidet, konnte bisher nicht wieder identifiziert werden559. Sollte es sich bei 
diesem Rahmen wirklich um einen Teil dieser Tür gehandelt haben, die dann so 
groß zu rekonstruieren wäre, daß sie den Tympanonfries überschneiden würde, 
scheint der Rahmen, gemessen an der Höhe des Sturzes, recht klein zu sein. Die 
Annahme einer seitlichen Tür, die wegen der abnehmenden Höhe des Tympanons 
den Fries überschneidet, aber trotzdem kleiner bleibt als die große Tür in der 
Mitte und demnach auch einen schmaleren Rahmen hatte, erscheint plausibler, 







555 Schörner 1995, Taf. 35, 1-2. 
556 Schörner 1995, Taf. 36, 1. 
557 Schörner 1995, 54 f. 
558 Sawaya 2009, R1-R7. 
559 Baalbek I, 63 Abb. 34. 
560 Sawaya 2009, 343 Taf. 43, R1-R7. 
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5.4.4. Ein Eckakroterion 
 
Auf der ersten Münzemission, die nach Sawaya im Jahre 194 n. Chr. in Baalbek 
ausgegeben wurde561, ist die Front des Tempels zu sehen. Im Giebelfeld befindet 
sich eine Tür, auf der Spitze des Giebels steht eine Biga, und auf jeder Seite 
stehen vier weitere Akroterfiguren, jeweils eine genau auf der Ecke, drei weitere 
im Raum zwischen der Ecke und der Giebelspitze. Es ist nicht auszumachen, ob 
sich diese Figuren jeweils in einer Säulenachse befanden und die zentrale 
Figurengruppe an der Spitze den Raum des erweiterten Mitteljoches einnahm, 
oder ob sich die Seitenfiguren ebenfalls in der Mitte eines Säulenjoches befanden, 
was die Abstände gleichmäßiger aufgeteilt hätte. 
Im Fragment Kat. 56 hat bereits die Grabungspublikation ein Postament für eine 
der seitlichen Akroterfiguren gesehen 562 . Seine Größe sowie die äußerst 
qualitätvolle, wenn auch unvollständige Ausarbeitung eines an der Ecke 
befindlichen Akanthusblattes lassen eine andere Zuweisung als zum Jupitertempel 
kaum plausibel erscheinen. Gefunden wurde es „im Nordosten des Tempels“563, von 
wo es aber, wie sich zeigen läßt, nicht stammt. 
Auch wenn zwei Seiten des Fragments stark beschädigt sind, lassen sich doch im 
unteren Bereich, der zwar nur sehr grob geglättet ist, aber original zu sein scheint, 
die Ausmaße des Stücks erkennen. Die Grundform ist langrechteckig, was auch 
für die auf der Oberseite einzusetzende Plinthe der Figur galt (Taf. 64 a). Der an 
zwei Seiten erhaltene hohe Rand der Standfläche ist wohl auch auf der zweiten 
Schmalseite zu erwarten. Die Seite, an welcher kein Rand vorgesehen ist, kann als 
Rückseite angesprochen werden. Der Rand hatte demzufolge vor allem die 
Funktion, die Plinthe zu verdecken, und weniger, sie haltend zu umfassen. Da 
auch die auf der Oberseite erkennbaren Löcher langrechteckig und vor allem ohne 
Gußkanal sind, handelt es sich dabei eher um Wolfs- als um Dübellöcher, was zu 
dem Schluß führt, daß die Figur relativ frei aufgestellt war und vor allem 
aufgrund ihrer eigenen Masse stand. 
Zur Rekonstruktion der Positionierung des Fragments lassen sich die im unteren 
Bereich eingetieften Kanäle heranziehen, welche auf der roh belassenen Rückseite 
 
561 Sawaya 2009, 83. 
562 Baalbek I, 63. 
563 Baalbek I, 63. 
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und den beiden Schmalseiten verlaufen. Ob auch an der Vorderseite eine solche 
Rinne verlief, ist nicht mehr auszumachen. 
Auf der erhaltenen Schmalseite verläuft die nur grob eingetiefte Rinne dicht 
oberhalb der Standfläche bis zum Fuß des Akanthusblattes an der Ecke. Dort 
knickt sie um und zieht schräg nach oben, oberhalb begleitet von einer zweiten 
Rinne, die breiter ist als die untere. An der rechten Schmalseite knicken beide 
Rinnen wieder um. Die obere ist auf der ganzen Seite sichtbar, die untere ist kurz 
hinter der Ecke abgeschlagen. 
Der schräge Kanal steht ohne Zweifel im Zusammenhang mit der Dachschräge, 
und es ist demnach damit zu rechnen, daß hier die Dachdeckung nicht nur an das 
Postament gelegt, sondern zur besseren Abdichtung des Daches gegen 
eindringendes Regenwasser ein Stück in die Postamentfläche hineingeschoben 
wurde564. Anhand dieser Linie ist es eindeutig, daß sich das Fragment über einer 
linken Giebelschräge befunden haben muß. 
Unklar ist aber, ob es sich automatisch um ein Fragment der Tempelfront handeln 
muß oder ob auch die Rückseite des Tempels mit Akroterfiguren geschmückt war. 
Ebenso nicht zu beantworten ist die Frage, ob es sich um einen Eckakroter 
gehandelt hat oder ob das Stück zu den mittleren Seitenakroteren zu zählen ist565. 
Meines Erachtens wäre für die Eckakrotere eher eine quadratische, also nach 
hinten genausoweit ausgreifende wie an der Front sichtbare Standfläche zu 
erwarten. 
Erhalten hat sich nur eine bearbeitete Seite, die Front ist abgeschlagen, und auch 
die rechte, nach oben gerichtete Schmalseite ist zerstört. Die nach unten weisende 
Schmalseite ist unfertig geblieben, am weitesten ausgearbeitet ist das nach hinten 
um die Ecke greifende Akanthusblatt (Taf. 64 b. 65 b) 
Es hat jeweils vier seitliche Blattlappen und eine Blattspitze sowie eine auf-
gesetzte Mittelrippe. Die meisten Blattlappen sind noch bossiert, der zweite auf 
der rechten Seite allerdings ist schon fast fertig ausgearbeitet und zeigt die klein-
asiatische Form. Die beiden oberen Finger eines Blattlappens berühren den 
unteren Blattfinger des darüberliegenden, wobei der erste Blattfinger sogar über-
 
564 Baalbek I, 67. 
565 Baalbek I, 63, Winnefeld positioniert das Fragment an der Ecke. 
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lappt. Somit werden die einzelnen Lappen durch die Abfolge von länglichem 
Steg, breiter Öse und Dreieck getrennt.  
Rechts des Akanthusblattes ist das Motiv der nach unten weisenden Schmalseite 
nur in grober Vorausführung erkennbar. In der Mitte steht eine zweiblättrige 
Blüte, aus der ein weiterer Blattkelch hervorgeht. Links der Blüte rollt sich eine 
Ranke nach unten ein. Darüber steht, in einer weiteren Rankenschlaufe, vielleicht 
eine menschliche Gestalt. Hinter ihr rollt sich die Ranke zum dritten Mal ein und 
umschließt eine Blüte. Deren sechs Blütenblätter sind angerissen. Der abgesetzte 
Blütenkelch ist weit geöffnet.  
Zwei rechts vom zentralen Blattkelch übereinanderstehende, scheibenförmige 
Erhebungen lassen sich in Analogie zu den Motiven auf der linken Seite ebenfalls 
als Voluten oder Blüten deuten. Über dem Blattkelch ist ein Adler mit 
ausgebreiteten Flügeln dargestellt. Anscheinend trägt er eine Beute oder läßt sich 
auf ihr nieder. Ob hier, wie Winnefeld meint, der Raub des Ganymed gezeigt 
wird 566  oder ob der Adler nur ein allgemeiner Hinweis auf Jupiter in einer 
unspezifischen Figurengruppe in einem vegetabilen Umfeld ist, ist nicht mehr zu 
erkennen.  
Auffällig ist das Fehlen jeglicher als Rahmung oder Überleitung dienender 
Profile. Der die Plinthe umfassende obere Rand ist von der Bildszene durch eine 
grob eingeschrägte Kehle abgesetzt, die nicht erkennen läßt, ob sie noch hätte aus-
gearbeitet werden können. Ob das zentrale Frontmotiv besonders eingefaßt war, 
läßt sich aufgrund der Zerstörung nicht mehr sagen.  
 
 
5.4.5. Einzelformen des Geisons 
5.4.5.1. Flechtband 
 
Ansatzlos und damit im Zusammenhang sowohl als obere Friesbegrenzung als 
auch als untere Geisonlinie verläuft als erstes Schmuckbund ein doppeltes, nach 
links gelegtes Flechtband (Taf. 16). Diese Position an der Unterkante des Geisons 
ist singulär. In der Regel ist in Baalbek der Zahnschnitt selbst das unterste 
Element des Geisons, wie es die Gebälke der Altarhofhallen, des Bacchustempels 
 
566 Baalbek I, 63. 
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oder der Therme zeigen. Auch das Geison der Basilikafront in Beirut beginnt mit 
dem Zahnschnitt (Taf. 76 c). Am Mars-Ultor-Tempel treten Flechtbänder in unter-
geordneten Positionen an Säulenbasen, Soffitten oder Konsolen auf und sind dort 
stets gekehlt567. Am Bel-Tempel erscheinen Flechtbänder mit gewölbter Ober-
fläche nur als Rahmung der Fenster in den Thalamoi568.  
Im syrischen Raum kommt außerhalb Baalbeks eine Verwendung des Flecht-
bandes als eigenständiges Ornament am Gebälk nicht vor. Seine Verwendung 
muß auf eine besondere Entscheidung der Bauplanung zurückzuführen sein, die 
auf eine spezielle Bedeutung hinweist. Dies wird vor allem dadurch unterstrichen, 
daß der Bacchustempel, dessen Gebälk ansonsten eine Nachbildung des Gebälks 
des Jupitertempels darstellt, ausgerechnet an dieser Stelle abweicht. Da der 
Zahnschnitt am kleineren Tempel das unterste Element ist, wurde das Pendant 
zum Flechtband noch auf dem Fries, über den Konsolen, angebracht, wofür man 
dort aber ein Blattkyma auswählte. Das Flechtband kommt also nur am Jupiter-
tempel vor.  
Das Flechtband ist, wie auch das Motiv auf der Architravsoffitte, zweireihig, 
wobei im Geison die Stifte stets übereinander stehen. Die breiten, leicht 
aufgewölbten Bänder legen sich sehr kompakt und geschlossen um die Stifte, die 
mal eine glatte, mal eine halbkuglige Oberseite haben. Es fehlt jede Aufbohrung, 
ein Schatten wird nur durch die Vertiefung zwischen den beiden Knöpfen erzeugt. 
Dies wird besonders betont durch den unteren Rand des Bandes, wo die Bänder 
sich nur noch ganz flach vom Reliefgrund erheben, während der obere Rand mit 
dem Absatz des Zahnschnittes verschmilzt. Die geschlossene Ausführung macht 
es nicht leicht, den Verlauf der Bänder korrekt zu verfolgen. Während Ganzert das 
Flechtband im Geison des Jupitertempels ebenfalls als Scheingeflecht 
charakterisiert569, ist es nicht völlig auszuschließen, daß es sich hierbei doch um 






567 Ganzert 1996, 221. 
568 Seyrig u.a. 1968, Taf. 124. 
569 Ganzert 1984, 159. 
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5.4.5.2. Zahnschnitt  
 
Der Zahnschnitt an Front und Schräggeison hat mit ca. 24 cm Zahnhöhe und 
18 cm Breite etwas größere Maße als an den Langseiten, wo entsprechend 19 cm 
und 14 cm mit Schwankungen bis zu 2 cm gemessen werden können. Die Breite 
des Zahnzwischenraums beträgt an der Front 6 cm, an den Langseiten 5 cm. 
Daraus ergibt sich ein fast gleichbleibendes Verhältnis von Zahnhöhe zu -breite 
wie 1 : 0,75 an der Front bzw. 1 : 0,73 an den Langseiten. Bei einem Fragment 
des Mars-Ultor-Tempels570 beträgt dieses Verhältnis 1 : 0,64, der Zahn ist also im 
Verhältnis zur Höhe schmaler oder aber im Verhältnis zur Breite höher als am 
Jupitertempel. Am Bel-Tempel läßt sich ein Verhältnis von 1 : 0,57 berechnen571, 
hier ist der Zahn noch schmaler. Der Jupitertempel hat von allen drei Bauten den 
breitesten Zahnschnitt. 
Ein Vergleich des Verhältnisses von Zahnbreite zum Zahnzwischenraum am 
Jupitertempel ergibt die Werte 1 : 0,33 an der Front und 1 : 0,35 an der Langseite. 
Die Zähne dort sind also unmerklich weiter auseinandergestellt als an der 
Schmalseite. Die Werte des Jupitertempels unterscheiden sich deutlich von denen 
der Referenzbauten. Beim Mars-Ultor-Tempel ist der Wert 1 : 0,61 572 , ein 
Verhältnis, das nur wenig kleiner ist als das Verhältnis der Höhe zur Breite. Auch 
beim Bel-Tempel ist die Proportion Zahnbreite zu Zwischenraum mit 1 : 0,6 nur 
unwesentlich verschieden573, wenn auch größer als das Verhältnis Höhe zu Breite. 
Damit zeigt sich, daß der Jupitertempel am Zahnschnitt keine mit diesen beiden 
Bauten deckungsgleichen Verhältnisse aufweist. Nach Mattern ist dies vor allem 
durch das Planungssystem bedingt, welches zwar die Höhe des Zahnes innerhalb 
des Gebälks festlegte, aber nicht die Breite574.   
Die Form des Zahnschnitts des Jupitertempels kann in die von Mattern erstellte 
Typologie der Zwischenfüllungen eingereiht werden. Die blockartige Füllung 
entspricht dem Typus 4, den Mattern in Stadtrom als spätrepublikanisch-
augusteische Form einordnet, die spätestens ab der Errichtung des 
 
570 Ganzert 1996, Beil. 35a. 
571 Seyrig u. a. 1968, Taf. 129, 1. 
572 Ganzert 1996, 220.  
573 Seyrig u.a. 1968, Taf. 129,1. 
574 Mattern 2001, 67-68, mit Verweis auf ältere Literatur, in der nach einem Entwicklungssystem 
für die Zahnschnittproportionen gesucht wurde. 
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Concordiatempels wieder aus der Mode kam575. Der Mars-Ultor-Tempel hat keine 
Zwischenfüllung (Mattern Typus 1), dafür gibt es Füllungen am Zahnschnitt des 
Geisons der Portiken des Augustusforums. Im Gegensatz zum Jupitertempel 
werden diese nur als Querleiste bezeichnet (Mattern Typus 5)576. Der Bel-Tempel 
in Palmyra hat in den meisten Fällen eine schräge Zwischenfüllung577 (Mattern 
Typus 3), wie sie in Baalbek ab dem 2. Jh. n. Chr. sowohl an den Altarhofhallen 
als auch am Bacchustempel578 oder an der Therme verwendet wurde. In einigen 
Fällen finden sich aber auch in Palmyra ungefüllte Zahnzwischenräume579. 
Die Zahnzwischenfüllung an der Basilikafront in Beirut ist der am Jupitertempel 
ähnlich 580 . Die Form wurde demnach zumindest in Beirut/Baalbek mehrfach 
verwendet. Dem ist der Tempel A in Niha anzuschließen, dessen schmale 
Zahnzwischenräume auch eine Blockfüllung haben581. 
Hier zeigt sich also keine Anlehnung an zeitgenösssische Vorbilder aus Rom, die 
Zahnschnitte vom Vespasianstempel, vom Titusbogen oder auch von den Hallen 
des Forum Transitorium haben keine Zwischenfüllung, sondern ein Brillenmotiv 
zwischen den Zähnen582. Auch ein Rückgriff auf ältere stadtrömische Formen ist 
nicht zwingend, wie am Augustusforum haben der Concordiatempel entweder 
keine Füllung oder der Dioskurentempel nur eine Leiste.  
 
 
5.4.5.3. Ionisches Kyma 
 
Vier Ebenen der Peristase des Jupitertempels sind mit einem ionischen Kyma 
geschmückt: Der Abakus der Kapitelle, der Architravabschluß, die Oberkante des 
Zahnschnitts und die Rahmung der Geisonkonsolen. Es gibt einen Grundtypus 
 
575 Mattern 2001, 67. 
576 Vgl. Rumscheid 1994, 317-318. 
577 Seyrig u.a. 1968, Taf. 129; vgl. zur Herleitung Rumscheid 1994, 318. 
578 Mit Ausnahme des Cellageisons auf der Nordseite, wo der Zahnschnitt blockartige Zwischen-
füllungen wie am Jupitertempel hat. Die sichtbaren Reste des Cellageisons der Südseite haben eine 
schräge Zwischenfüllung. 
579 Seyrig u.a. 1968, Taf. 129 
580 Posamentir – Wienholz 2012, 186 Abb. 22. 
581 Die Datierung des Tempels A in Niha ist unsicher und nicht bewiesen, bei 
Krencker – Zschietzschman 1938, 114, noch am Anfang des 2. Jhs. n. Chr., jüngst bei Yasmine 
2007, 170, eher in der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. 
582 Mattern 2001, 67; vgl. Leon 1971, 269-270. 
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und verschiedene Grade von Abweichungen, die zu einem neuen, 
weiterentwickelten Typus führen, der nur in wenigen Fällen wie bei Kat. 20 
anzutreffen ist (Abb. 8).  
Der Aufbau des Grundtypus zeigt das spitz nach unten zulaufende, an der 
Oberkante abgeschnittene Ei, das sehr weit ausgearbeitet ist. Kräftige Schalen 
setzen sich deutlich vom Ei ab. Da sie relativ weit aufgebogen sind, entsteht ein 
weiter Zwischenraum. In der Regel folgen die Schalen der Kontur des Eis und 
sind an der Oberseite und oft auch an der Unterseite angeschnitten. Durch das 
weite Aufbiegen bedingt, überlagern die Schalen den Zwischendorn, der eine 
aufgesetzte Kante hat und nach unten spitz zuläuft. Er ist nicht durch eine 
Bohrung von den Schalen getrennt, so daß keine Schattenlinie entsteht (Abb. 22).  
Ausgehend von dieser Gestaltung entwickeln sich am Tempel die Tendenzen, das 
Ei mehr und mehr als gesamtes Oval darzustellen, die Schalen weiter aufzu-
biegen, so daß sie nicht mehr dem Verlauf des Eis folgen, sondern an wenigen 
Beispielen eher waagerecht als senkrecht stehen, sowie das Lanzettblatt oder den 
Zwischendorn mehr und mehr freizustellen. Der Dorn löst sich von den Schalen 
durch die Vertiefung des Absatzes zu einer Bohr- und damit auch Schattenlinie 
und bekommt eine Pfeilspitze aufgesetzt, die allerdings nicht aus dem Körper des 
Dornes heraus entwickelt wird, sondern an seiner Spitze wie aufgesetzt wirkt. Die 
Widerhaken der Pfeilspitze liegen dabei noch eng am Dorn an und lösen sich nur 
in wenigen Fällen und spreizen sich mehr nach außen ab. Diese Entwicklung voll-
zieht sich aber nicht linear, ist also an einer Ebene noch nicht vorhanden und an 
einer anderen voll ausgeprägt. Verschiedene Stufen der Loslösung der Einzel-
elemente zeigen sich sowohl am Abakus als auch im Architrav oder am Geison. 
Einzig das Konsolenkyma zeigt diese Tendenzen nicht, was durch die unterge-
ordnete, nur wenig sichtbare und wahrscheinlich auch schwer zu erreichende 
Position bedingt ist. Erkennbar ist, daß die Steinmetzen sich an neue Ideen heran-
tasten, ohne sie schon komplett zu übernehmen, weil die alten Formen nicht mehr 
als genügend empfunden wurden. Dies paßt zu einer Übergangsphase, wie sie 
zwischen der neronischen und der flavischen Architekturkunst stattfindet, und be-
stätigt die für den Tempel bisher erarbeitete Zeitstellung und Charakteristik. 
An vergleichbarer Stelle kommt das ionische Kyma am Mars-Ultor-Tempel nur 
einmal vor, über dem Zahnschnitt, allerdings unterlegt mit einem Astragal. Der 
Abakus ist glatt, der Architravabschluß und auch die Geisonkonsole werden von 
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einem Bügelkyma gebildet. Dafür wird auch der Fries, im Gegensatz zum Fries 
des Jupitertempels, mit einem Astragal-Eierstabband gerahmt. Während von all 
diesen Partien nur wenig erhalten ist, zeigen die Kassetten sowohl in der Pteron-
decke als auch zwischen den Geisonkonsolen das ionische Kyma in vollständiger 
Form, während über die Pterondecke des Jupitertempels nichts bekannt ist und die 
Zwischenräume der Geisonkonsolen nicht kassettiert sind. 
Neben der Syntax, die nicht als Vorbild gedient hat, unterscheidet sich auch der 
Aufbau des Kymas vom Jupitertempel. In Rom sind die Eier länglicher, die 
Schalen enger an die Eier gelegt, und auch die Zwischendornen sind nicht nur 
spitzer, sie sind auch deutlicher in den die Schalen berührenden oberen und den 
freigestellten unteren Teil gegliedert. 
Am  Bel-Tempel von Palmyra sind viele Stellen mit einem ionischen Kyma ge-
schmückt583. Am Peristyl fehlen die Kapitelle, deren Schmuck als Metallhülle ge-
fertigt war. Am Architrav ist das Abschlußprofil in Bosse geblieben. Der Zahn-
schnitt ist mit einem kleinen ionischen Kyma unterlegt, die Konsolen werden von 
einem Bügelkyma umfaßt. Die schmale Geisonplatte, die am Jupitertempel mit 
dem Mäander versehen ist, trägt am Bel-Tempel ein ionisches Kyma. 
In der Tendenz sind die Kymata des Bel-Tempels denen in Baalbek bereits 
ähnlicher. Am Geison der Ringhalle sind die Eier flächiger und breiter als am 
Mars-Ultor-Tempel, wodurch auch die Schalen weiter aufgebogen werden584. Die 
Dornen sind, ähnlich wie in Baalbek, ebenfalls verbreitert, wobei es auch spitzere 
und schmalere Ausarbeitungen gibt. Pfeilspitzen gibt es vereinzelt, an unterge-
ordneten Stellen, im nördlichen Thalamos585. Sie sind dort allerdings nicht aufge-
setzt, sondern schon frei vom sehr schmalen Dorn abgespreizt.  
Die Kapitelle der Palästrahallen der Capitothermen in Milet zeigen einen Eierstab 
mit breiten und flächigen Eiern, aufgebogenen Schalen und Zwischendornen, die 
von den Schalen deutlich überlagert werden, so daß ihr Mittelgrat deutlich zur 
Geltung kommt586. Sie werden von Köster in die claudische Zeit datiert587 und 
ähneln den Baalbeker Formen. Die gleichen Merkmale hat auch das ionische  
 
583 Seyrig u.a. 1968, Taf. 125-126. 
584 Seyrig u.a. 1975, Taf. 15. 
585 Seyrig u.a. 1975, Taf. 28,1-2; Seyrig u.a. 1968, Taf. 125,22. 
586 Köster 2004, Taf. 16, 1-4. 
587 Köster 2004, 33-37. 
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Abb. 21 Cap. Mus. Rom. – a. Detail vom Geison des Concordiatempels. – b. Detail vom Geison 
des Vespasianstempels.  
 
Kyma an Gebälkblöcken des Orchestrapodiums, die Köster allerdings unter Be-
rufung auf lange Laufzeiten bereits in die erste Hälfte des 2. Jhs. datiert588. 
An der Basilikafront in Beirut, die kurz nach dem Jupitertempel errichtet 
wurde589, sind die Tendenzen, die in Baalbek zu beobachten sind, weitergeführt 
worden. Wie schon in Palmyra sind die Pfeilspitzen nicht mehr dem Zwischen-
dorn aufgelegt. Sie sind ein deutlich ausgeprägter Teil des Dorns und wurden 
offensichtlich bereits als kanonisches Element angesehen. Vor allem das Ver-
hältnis der Schalenbreite zu den Eiern bleibt ähnlich. 
Der Unterschied zu stadtrömischen Formen ist deutlich. Bereits am Gebälk des 
Concordiatempels am Forum Romanum sind die Eierschalen so breit, daß ihre 
Kante leicht gekehlt werden konnte (Abb. 21 a). Das setzt sich fort bei einem 
Block, der dem Gymnasium des Nero auf dem Marsfeld zugeschrieben wird590. 
Der Eierstab im Gebälk des Titusbogens wechselt noch zwischen angeschnittenen 
und komplett oval geformten Eiern, die Schalen sind in ihrer Breite so betont, daß 
die Zwischendornen nur noch ganz dünn erscheinen591. Besonders auffällig ist die 
Abnahme der Schalendicke nach unten hin. Die Pfeile sind eher durch Ver-
dickungen an den Schaftenden denn als Widerhaken gezeigt. Auch die Schalen an 
den Hallengebälken des Forum Transitorium592 oder am Eierstab über dem Zahn-
schnitt des Vespasianstempels (Abb. 21 b) sind so breit, daß sie gekehlt sind. 
Solche Tendenzen zeigen sich in Baalbek nicht. 
 
588 Köster 2004, 103. 143. 
589 Posamentir – Wienholz 2012, 189-191. 
590 Tomei – Rea 2011, 114 Abb. 8. 
591 Pfanner 1983, Taf. 41. 
592 Blanckenhagen 1940, Taf.12 Abb. 38; Taf. 21 Abb. 60. 
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Die am Jupitertempel verwendete Form des ionischen Kymas ist auf diesen Bau 
beschränkt geblieben und unterscheidet sich deutlich von der Kymaform des 
Altarhofs, welche ab dem 2. Jh. n. Chr. in Baalbek verbindlich wird. Dort sind die 
Eier ganz klar frei gestellt, die weit aufgebogenen Schalen folgen meist nicht 
mehr der Kontur des Eis und sind im Verhältnis dazu dünner. Vor allem sind die 
Zwischenglieder als Pfeile oder, in Nachfolge und Erweiterung dessen, als florale 
Sonderformen gearbeitet.  
Die Entstehung dieser Pfeilform ist ein entscheidendes Kriterium bei der Ent-
wicklung des ionischen Kymas und auch eine typologische Schwelle für die Orna-
mentik in Baalbek. Auch wenn sie am Jupitertempel in Anfängen angelegt ist, 
wird sie doch zu einem Erkennungsmerkmal der nachflavischen Architektur in 
den Höfen des Heiligtums und den Propyläen, am Bacchustempel, an der Therme, 
am Rund- und am Merkurtempel. Daher ist es von Interesse, die Herkunft dieser 
Pfeilform nochmals zu erfragen.   
Pfanner hat die Entstehung der Pfeilspitze dadurch zu erklären versucht, daß bei 
der Trennung des Zwischendornes von den Eischalen durch gebohrte Kanäle die 
zwischen den einzelnen Bohrungen stehengebliebenen Stege nicht völlig abge-
arbeitet worden sind593. Zwei parallel zwischen Dorn und Schale stehengelassene 
Stege wurden zum Ausgangspunkt der Pfeilspitze.  
In Baalbek allerdings sind dem unteren Ende des Zwischendorns zwei Wider-
haken aufgelegt, anstatt sich seitlich abzuspreizen (Taf. 39 a. 40 a.b; Abb. 23). Sie 
sind nicht durch eine Freibohrung des Zwischendornes entstanden, der nämlich 
weiterhin den Schalen untergeordnet bleibt, so daß auch der Pfeil keinerlei 
optische Wirkung für die Fernsicht hat. 
Seit der flavischen Zeit sind die Pfeile als kanonisches Element zu sehen594 . 
Schon Weigand vermutete jedoch, daß sich frühe Formen des Pfeils bereits in der 
ersten Hälfte des 1. Jhs. n. Chr. zeigen können595, und sowohl Rumscheid596 als 
auch Köster597 bestätigten dies für Kleinasien. 
 
 
593 Pfanner 1988, 674 f. 
594 Pfanner 1988, 674 f.; Ganzert 1984, 162. 
595 Weigand 1924, 169. 
596 Rumscheid 1994, 257 f., sieht Vorformen schon im Hellenismus und setzt echte Pfeilformen 
ab der neronischen Zeit an. 




Abb. 22 Abakusdetail von SK 1. 
 
 
Abb. 23 Abakusdetail von SK 4 
 
Für Syrien konnten erste Pfeilformen schon am Bel-Tempel in Palmyra aufgezeigt 
werden 598 .Für den Jupitertempel in Baalbek ergeben sich daraus folgende 
 
598 Seyrig u.a. 1968, Taf. 125,22. 
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Überlegungen. Die Pfeilspitze ist nicht aus einer eigenen Entwicklung heraus 
entstanden, sondern war als Element bereits bekannt. Allerdings werden die 
Kymata zu einer Zeit ausgearbeitet, als die Widerhaken noch eine spielerische 
Möglichkeit und weniger eine vorherrschende Mode waren. Festgelegtes Grund-
muster des Eierstabes blieb der unter den Schalen fixierte Dorn, der allerdings 
durch die Verbreiterung des Gesamtmotivs ebenfalls in die Breite gezogen wurde, 
so daß er keine dünne Spitze, sondern eher einen rautenförmigen Abschluß 





Hesberg definierte die Geisonkonsolen in Baalbek als Sonderform der rhodischen 
Konsole599. Typisch ist die doppelt geschwungene Unterseite, die syrische Be-
sonderheit besteht in der Unterteilung der Unterseite in Wülste und Kehlen. 
Hesberg stellte jedoch keine genauere Untersuchung zur Herleitung dieser Form 
an, und auch an dieser Stelle kann keine Genese dazu erstellt werden, da der 
Fokus auf die Verwendung der Konsole in Baalbek ausgerichtet ist. 
Im Gegensatz zu Ornamenten wie dem Flechtband oder ornamentalen Ebenen wie 
dem Fries wird die Konsole sowohl am Tempel als auch an den Gebälken des 
Altarhofs und anderer Bauten des 2. und 3. Jhs. n. Chr. verwendet, ohne daß 
gravierende typologische Veränderungen auftreten, die über die durch die Arbeits-
weise des einzelnen Steinmetzen bedingten Abweichungen hinausgehen. 
Es gibt jedoch eine von Hesberg nicht näher besprochene zweite Form (Abb. 24).  
Dabei handelt es sich um geschweifte Konsolen, die im Gegensatz zur rhodischen 
Konsole erst eine konvexe und dann eine konkave Kurve an der Unterseite 
haben600.  
Dieser Schwung wird aber in Baalbek nicht völlig ausgeführt, da die Konsole von 
Blattwerk getragen wird. Die Vorderseite rollt sich ein und ist mehrfach 
gewölbt601. Wesentlich ist, daß die geschweifte Konsole im Altarhof stets an den 
 
599 Hesberg 1980, 196-199. 
600 Hesberg 1980, 159-161; Mattern 2001, 19 Abb. 5. 
601 S. dazu die Konsolentypologie bei Mattern 2001, 19, nach der die geschweifte Konsole mit 
einer geraden Front und Nase abschließt. 
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Wandgliederungen der Exedren verwendet wird, während die rhodische immer an 
den Hallengebälken auftritt. Das gleiche gilt für den Bacchustempel, auch dort 
tritt dieser Unterschied zwischen dem Cellagebälk und dem Ringhallengebälk auf. 
Die Frage, ob es einen solchen Unterschied auch am Jupitertempel gegeben hat, 
ist wegen des fehlenden Bestandes leider nicht mehr zu beantworten.  
Der chronologische Aspekt verknüpft sich dabei mit dem geographischen. 
Während Hesberg für die geschweifte Konsole im 1. Jh. v. Chr. und in 
augusteischer Zeit zahlreiche Beispiele in Italien anführen kann, sieht er einen 
Aufschwung dieser Form in der Architektur des Ostens des römischen Reiches 
vor allem im 2. Jh. n. Chr602. 
 
 
Abb. 24 Exedragebälk im Altarhof, Raum Nr. 12 
 
Die Geisonkonsolen haben glatte, unbearbeitete Seitenflächen. Für rhodische 
Konsolen ist dies zwar typisch, bei der syrischen Sonderform und ihrer Neigung, 
die Unterseite zu modellieren, wäre aber eine Bearbeitung der Seiten nur folge-
richtig. Hier ist wieder die effiziente Arbeitsweise zu sehen, bei der Flächen, die 
kaum zu sehen waren, auch nicht geschmückt wurden. Da ein Seitenschmuck aber 
auch bei den Konsolen der Altarhofhallen, die niedriger und damit auch besser 
 
602 Hesberg 1980, 159-161. 
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von der Seite zu sehen waren, weggelassen wurde, ist mit einem bewußten 
Verzicht zu rechnen. Dadurch bestätigt sich die oben geäußerte Vermutung, daß 
die seitliche Schmückung der Frieskonsolen einen semantischen Grund hatte und 
in Verbindung mit dem Akanthusblatt eine verkürzte Kapitellsymbolik darstellt.  
Das Weglassen einer Kassettenrahmung für die Felder zwischen den Konsolen ist 
nach Hesberg eine typisch syrische Interpretation stadtrömischer Konsolen-
geisa603. Die Verbindung von Konsolen und Hängeplatte könnte eine wesentliche 
Begründung sein. Dafür gibt Hesberg einige Beispiele in Italien und ein 
mögliches Vorbild aus Milet an604. Es ist allerdings fraglich, ob eines dieser Bau-
werke eine direkte Inspiration für die Bauplanung in Baalbek dargestellt hat. Auch 
nach Mattern ist die Verbindung von Konsolen- und Hängeplattengeison klein-
asiatischen Ursprungs, die er ausgehend von Milet erst am Trajanstempel in 
Pergamon entwickelt sieht, von wo aus dieser Geisontypus für den hadrianischen 
Venus- und Romatempel an der Via Sacra übernommen wurde605. Demnach wäre 
die Form in Baalbek älter. Da Matterns Arbeit sich auf stadtrömische Geisa kon-
zentriert, ist der Jupitertempel nicht in seine Argumentation einbezogen worden.   
Die Blüten zwischen den Konsolen sind direkt mit dem Steingrund verbunden. An 
einigen Stellen zeigen Dübellöcher, daß sie separat angesetzt waren. Es dürfte 
sich dabei um Reparaturen nach Materialfehlern oder Arbeitsschäden gehandelt 
haben, denn für eine Hinzufügung anderer, vielleicht figürlicher Motive gibt es 
keinen Anhaltspunkt. 
Die Blüten sind in ihrer Ausführung jeweils Unikate, obgleich sie in ihren Grund-
formen einem recht einheitlichen Schema folgen. Sie sind alle aus der Aufsicht 
dargestellt, es gibt keine Drehung von Blüten ins Profil, keine Stengel oder Laub-
blätter, keine Überschneidungen oder andere größere Varianten, wie sie zwischen 
den Konsolen des Altarhofs durchaus vorkommen können. Da sie durch keine 
Kassettierung gerahmt sind, können sie den Platz zwischen den Konsolen füllen 
und sind deshalb groß. Daraus resultiert eine ruhige und majestätische Wirkung, 
trotz zum Teil lebhaft gewellter Oberflächen. Die Blattränder sind bis auf wenige 
 
603 Hesberg 1980, 198. 
604 Hesberg 1980, 56. 96-97. 106-107 Anm. 529; 143. 151. 198 Anm. 1020. Bei den angeführten 
Beispielen variiert die Konsolenform.  
605 Mattern 2001, 18. 31. 
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Ausnahmen glatt, und es wird kein Spiel mit gebohrten Linien gesucht, um 





Der Mäander auf der Geisonplatte ist an fast allen Fragmenten und an den 
stehenden Säulen rechtslaufend, allein das hintere Giebelfragment Kat. 34 bildet 
mit dem geraden Geison eine Ausnahme. Ob daraus geschlossen werden kann, 
daß der Mäander an drei Seiten gleichmäßig verlief und nur die Rückseite, der 
auch der tordierte Rundstab fehlte, eine Ausnahme bildet, ist fraglich. Sicher be-
stimmen lassen sich nur die Südseite und die Südecke der Ostfront. Die Schräg-
geisa, von denen auch über den Katalogbestand hinaus die meisten zu einer 
rechten Schräge gehört haben, lassen sich nicht mehr einer Seite zuweisen. 
Der Mäander ist einfach gestaltet und wurde als Schmuck der Geisonplatte in 
Baalbek nur noch am den Jupitertempel kopierenden Bacchustempel verwendet. 
Dort ist der Verwitterungsgrad so hoch, daß stilistische Vergleiche kaum mehr 
möglich sind. In allen anderen Fällen in Baalbek wird der Schmuck der Geison-
platte von einem Pfeifenstab gebildet.  
Typologisch weist das Motiv des Mäanders keine großen Entfaltungsmög-
lichkeiten auf. Am Tempel war es noch mindestens ein zweites Mal vertreten. 
Fragmente in der als Festungsmauer zugesetzten Nordperistase mit Resten eines 
Mäanders könnten, analog zum Bacchustempel, zum Cellagurt gehört haben606. 
Ein deutlicher Unterschied besteht darin, daß es sich an dieser Stelle um einen 
doppelten Mäander handelt, also zwei übereinander verlaufende und miteinander 
verflochtene Mäander, bei denen sich in beiden Ebenen um je eine Position ver-
setzt die Swastika und ein quadratisches, gerahmtes Bildfeld abwechseln. Die am 
Bacchustempel klar definierte, aber nicht ausgeführte Form ist ansatzweise auch 
bei den beiden Fragmenten in der arabischen Festungsmauer zu erkennen. Bruch-
stücke eines derartigen Mäanders befinden sich auch in der Berliner Antiken-
sammlung (Abb. 25), ihre Zuweisung ist aber nicht gesichert. Sie zeigen, wie die 
Verzierung eines Mäanders ausgeführt sein konnte. Die Stege sind an ihren Ober- 
 




                   
Abb. 25 a.b Fragmente mit gefülltem Mäander, Berlin, Antikensammlung. 
 
flächen mit einem kleinen Flechtband gefüllt und die Kreuzungspunkte mit 
Blüten. In den Bildfeldern können auch Figuren wie eine sich aufstellende Raub-
katze zu sehen sein (Abb. 25 a). Verglichen damit ist der Mäander am Geison 
schlicht gehalten. 
Am Mars-Ultor-Tempel findet sich ein linkslaufendes Mäandermotiv an der 
Unterseite der Kassettenbalken, die Geisonplatte dagegen blieb ungeschmückt607. 
Ein mit Swastikamäander verziertes Geison gibt es an der Maison Carrée in 
Nimes608, dort werden die Kreuzungen jeweils von einem quadratischen Bildfeld 
ohne besondere Füllung getrennt. Ein frühkaiserzeitliches Äquivalent zum 
Jupitertempel ist der Mäander an der Ara Pacis, der dort freilich an ganz anderer 
Stelle steht609. 
Am Bel-Tempel ist das Mäandermotiv Architravschmuck in den Thalamoi610. Es 
handelt sich dabei immer um Mehrfachmäander, die quadratische Bildfelder 
beinhalten, ein einfaches Band wie am Jupitertempel gibt es dort nicht. Die 
Geisonplatte des Bel-Tempels ist, wie oben bereits geschrieben, zu einem 
schmalen Band mit einem ionischen Kyma reduziert worden. 
Im Garten des Nationalmuseums von Damaskus befindet sich ein Fragment einer 
rechten Giebelschräge eines größeren unbekannten Baus, das einen linkslaufenden  
 
607 Ganzert 1996, Taf. 80,1. 
608 Amy – Gros 1979, Taf. 76a. 
609 Rossini 2006, 31. 54. 56 f. 




    
Abb. 26 Geisonfragmente. – a. Damaskus, Nationalmuseum. – b. Gerasa, Gelände in der Nähe des 
Zeustempels. 
 
Mäander auf der Geisonplatte zeigt (Abb. 26 a). Das darüber befindliche ionische 
Kyma und auch die Blätter auf der Sima könnten das Stück noch ins 1. Jh. n. Chr. 
datieren. Ein Fragment im Bereich des Zeustempels von Gerasa mit großen 
Blättern auf der Simenecke und einem rechtslaufenden Mäander auf dem Geison 
könnte aufgrund der Astragalform, die der des Jupitertempels ähnelt, auch aus 
dem 1. Jh n. Chr. stammen (Abb. 26 b).  
Dem Schmuck des Geisons des Jupitertempels können also einige Beispiele aus 
dem römischen Orient zur Seite gestellt werden, die aufzeigen, daß es sich nicht 
nur um ein vereinzeltes, für den Jupitertempel verwendetes Motiv handelt.  
Der tordierte Rundstab bildet den oberen Abschluß des Geisons und den Über-
gang zur Sima. Die Verwendung eines Rundstabs an dieser Stelle ist konven-
tionell, aber nicht unbedingt erforderlich, wie die Basilikafront in Beirut zeigt611. 
Dort ist die Geisonplatte glatt und läuft in einer Kehle aus, über deren Kante die 
Sima übergangslos ansetzt. Die Ausführung des Rundstabs als tordiertes Band 
wurde beim Bacchustempel aus ideologischen Gründen wiederholt, hat aber am 
Rundtempel keine Verwendung gefunden. In der Hauptordnung der Wandgliede-
rungen sowie des Hofhallengebälks im Altarhof des Jupiterheiligtums und an den 
Propyläen, aber auch in den Thermen ist der Astragal als Geisonabschluß ver-
wendet worden. In der Aediculenarchitektur des Altarhofs ist der Rundstab 
zwischen Geison und Sima in der Regel ohne weitere Ausarbeitung geblieben. In 
 
611 Posamentir – Wienholz 2012, 186 Abb. 22. 
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den halbrunden Exedren, aber auch in der Nischengliederung der offenen Exedren 
im Untergeschoß finden sich einige ausgeführte Strecken, mal mit tordierten 
Rundstäben, aber auch mit Astragalen oder einfachen, dreieckigen Blättchen. Es 
sind demnach beliebig austauschbare Ornamente, und der tordierte Rundstab kann 
als Zitat des Jupitertempels gewertet werden. Auch in den Aediculen der Innen-
ordnung oder als eines der rahmenden Elemente am großen Türrahmen des 
Bacchustempels ist der Rundstab verwendet worden. 
Beispiele für die Verwendung des tordierten Rundstabs über Baalbek hinaus sind 
vereinzelte Werkstücke, deren Kontext nicht ausreichend erforscht ist. Es ist daher 
unklar, ob es sich um mögliche Vorläufer, zeitgleiche Arbeiten oder Nachfolger 
des Jupitertempels handelt. Neben der Verwendung des Motivs am Hals eines 
ionischen Kapitells in Bosra, einer Fascientrennung am Gebälk des Theaters in 
Bosra oder an Pilasterkapitellen in Apameia (Taf. 81 a-c) finden sich tordierte 
Rundstäbe als Trennung zwischen Geisonstirn und Sima an Gesimsen in Bosra, 
Gadara, Byblos und am Tempel von Yanuh612  im westlichen Libanongebirge 
(Taf. 80). Am Tempel von Niha ist der Rundstab nicht weiter ausgearbeitet 
(Taf. 81 d), seine Stärke läßt aber die Frage aufkommen, ob er zu einem Astragal 
oder auch zu einem tordierten Rundstab gearbeitet werden sollte.  
In der stadtrömischen Architektur dagegen ist der tordierte Rundstab als Geison-
motiv nicht vertreten, was auch für den Mars-Ultor-Tempel, dessen Geison nur 
anhand weniger Reste zu rekonstruieren ist, gilt. Dort weist einzig die verzierte 
Säulenbasis, die von Ganzert der Innenordnung zugewiesen wird 613 , einen 
doppelten Rundstab auf, der aber als Vorbild für die Baalbeker Form kaum in 
Frage kommt. Am Bel-Tempel in Palmyra ist kein tordierter Rundstab zu finden, 
die schmale, nur mit einem Eierstab versehene Geisonzone hat keine Trennung 
zur Sima614.  
Die Gestaltung des Rundstabs am Jupitertempel von Baalbek ist weitgehend ein-
heitlich. Abweichungen gibt es in der Breite der einzelnen Kehlen sowie bei den 
Stegen und ihren Kerben. Auffällig ist die immer wieder auftretende Verschie-
bung der Neigung, wie sie auf beiden Seiten des Löwenkopfes über SK 3 zu sehen 
 
612 Taylor 1986, 109 Abb. 99 f. 
613 Ganzert 1996, 200 Taf. 85, 4. 
614 Seyrig u. a. 1968, Taf. 26. 
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ist (Taf. 24 b). Links des Kopfes sind die Windungen stark geneigt, und es bedarf 
mehr als der Hälfte der Strecke zum Löwenkopf über SK 2, bis die Windungen 
wieder soweit aufgerichtet sind wie rechts des Löwenkopfes über SK 3. Auch an 
anderen Stellen ist dies zu beobachten, so daß sich wieder die Frage stellt, wie 
weit diese Verschiebung durch die Körperhaltung und den Standort des Stein-
metzen verursacht wurde. Deutlich wird, daß auch dort ohne eine Schablone, mit 
der die Neigung der Windungen stets gleichmäßig hätte angerissen werden 
können, gearbeitet wurde. 
Auch die Frage der Laufrichtung der Torsion ist von Interesse, besonders in 
Kombination mit der Laufrichtung des Geisonmäanders. Der tordierte Rundstab 
verläuft bei allen Fragmenten linkslaufend und scheint sich somit als durch-
gehendes Element zumindest um drei Seiten des Tempels zu legen, wenn aus der 
rückwärtigen Giebelecke Kat. 34 auf ein Fehlen auf der Rückseite zu schließen 
ist. Dort ist eine Veränderung der Laufrichtung des Mäanders zu sehen. Da eine 
derartige Veränderung einen Mehraufwand bedeutet, ist nach den Gründen zu 
fragen. Letztlich ist nicht zu entscheiden, ob es dafür inhaltliche Gründe gab oder 
ob es sich um eine Variation um der Abwechslung willen handelt. Ein Vergleich 
mit dem Bacchustempel zeigt, daß gerade dort, wo das Zitat des Jupitertempels 
ideologisch begründet war, ebenfalls gespielt wurde. 
Die Front des Bacchustempels ist verloren. Auf der linken Seite der Rückseite 
zeigen Fragmente wie am Jupitertempel einen rechtslaufenden Mäander und ein 
linkslaufendes tordiertes Band. Auf der rechten Seite hat sich die Giebelecke 
erhalten, die ebenfalls einen rechtslaufenden Mäander und einen nun 
rechtslaufenden Rundstab zeigt. Es muß also eine Umkehrung auf der Strecke 
gegeben haben. So zeigt es sich auch an der Giebelspitze, wo der Mäander immer 
noch rechtslaufend ist, der tordierte Rundstab jedoch von beiden Seiten 
aufeinander zustrebt. Daraus resultiert, daß sich am geraden und am schrägen 
Geison die übereinanderlaufenden Rundstäbe entgegengesetzt neigen. 
Über der fünften Säule der Nordseite615, also nicht mittig, gibt es eine Umkehrung 
in der Laufrichtung des Mäanders, der von diesem Punkt aus nach hinten rechts-
laufend, nach vorn linkslaufend ist (Abb. 32). Der tordierte Rundstab ist dagegen 
 
615 Von der Rückseite aus gezählt. 
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die ganze Seite über rechtslaufend, was bedeutet, daß es zu dem von der Rück-
seite kommenden Rundstab wieder eine Umkehrung gegeben haben muß. 
An der Südseite zeigen die erhaltenen Geisonfragmente in Höhe des Pronaos 
einen rechtslaufenden Mäander. Wenn von der Nordseite ein linkslaufender 
Mäander kam, muß es noch eine Umkehrung gegeben haben. Ob dieser Punkt 
aber direkt in der Mitte der Front betont worden ist, scheint aufgrund des unspek-
takulären Wechsels im hinteren Bereich der Nordseite nicht sicher. Der Rundstab 
der Südseite ist linkslaufend, muß sich also zu dem von der Rückseite kom-
menden Stab wieder umdrehen, was parallel zur Nordseite geschehen sein kann. 
Auf der einen Seite wird intensiv mit den Laufrichtungen der Ornamente gespielt, 
woraus sich eine Dynamik entwickelt. Auf der anderen Seite ist dieses Spiel zwar 
beim Rundstab geordnet, beim Mäander dagegen eher willkürlich angelegt. 
Am Jupitertempel sind eine Umkehrung und eine Auslassung zu finden. Die 
Frage, ob es wie am Bacchustempel ein Wechselspiel gibt, läßt sich mit dem er-





Die Sima des Jupitertempels hat die Profilform eines cyma recta616, eine konvexe 
Schwellung im unteren Teil und eine Kehle im oberen Teil, die mit einer Leiste 
abgeschlossen wird. Die Oberfläche ist zu einem Anthemion ausgearbeitet 
worden, also zu einem Muster aus abwechselnden Blattstauden. Im Verhältnis zur 
Größe der Blätter ist das Relief nicht besonders tief, nur selten sind Schattenlinien 
zur Betonung eingesetzt worden, und die einzelnen Elemente lassen zwischen sich 
genügend Freiraum, so daß der sauber geglättete Reliefgrund überall deutlich als 
tragende Fläche erkennbar ist. 
An den Langseiten befindet sich über jeder Säulenachse ein Löwenkopfwasser-
speier. Wie bereits die Grabungspublikation dargestellt hat617, handelt es sich um 
ein zweistufiges System. Das Anthemion bildet dabei die Grundlage, der 
 
616 S. Kap. 5.3.3.4. 
617 Baalbek I, 60 f. 
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Rhythmus des Blattwechsels ist einmal für eine gesamte Langseite durch-
gerechnet worden. Die Abfolge lautet:  
 
Rollpalmette – Seitentrieb – Akanthusblatt – Seitentrieb – Fächerpalmette – 
Seitentrieb – Akanthusblatt – Seitentrieb – Rollpalmette 
 
Am Gebälk der stehenden Säulen ist diese Gliederung so eingeteilt, daß jedes 
dritte Akanthusblatt über einer Säulenachse steht, wo es dann von einem Löwen-
kopf ersetzt wird, der zugleich auch die beiden Seitenschöße der nebenstehenden 
Palmetten überdeckt. Dadurch wird die Strecke zwischen zwei Köpfen immer von 
zwei gleichen Palmetten eingeschlossen, während jeder Löwenkopf, immer ab-
wechselnd, von je einer Roll- und eine Fächerpalmette gerahmt wird. So ent-
wickelt sich ein geordneter und gleichmäßiger, aber auch lebendiger Rhythmus. 
In der Grabungspublikation ist darauf hingewiesen worden, daß es Abweichungen 
von diesem System gibt. Während Kat. 43 und wohl auch Kat. 42 das System des 
noch stehenden Gebälks beibehalten, ist bei Kat. 41 der Löwenkopf etwas nach 
links verschoben, so daß ein halbes Akanthusblatt und der Seitenschoß rechts 
davon sichtbar werden. Bei Kat. 44 ist der Kopf noch weiter verschoben, er steht 
an Stelle einer Rollpalmette zwischen zwei Akanthusblättern, und bei Kat. 40 
steht der Kopf zwischen einer Fächerpalmette und ihrem linken Seitenschoß, das 
heißt, er überdeckt kein Element des Anthemions, sondern verschiebt die Seiten-
ranke stark zur Seite618.  
Den bereits in der Grabungspublikation genannten Stücken lassen sich noch 
einige Abweichungen hinzufügen. Die Giebelecke Kat. 35 zeigt, wie oben 
beschrieben, noch den Ansatz eines Löwenkopfes neben einem Akanthusblatt, so 
daß der Kopf den Seitentrieb und eine Rollpalmette verdeckt. Bei Kat. 45 zeigen 
sich an der Bruchkante auf der rechten Seite des Fragments noch die 
Mähnenhaare auf dem tordierten Rundstab, davor ist der Seitentrieb einer 
Fächerpalmette zu sehen. Es besteht die Möglichkeit, daß der Löwenkopf 
entweder die Palmette überdeckt wie bei Kat. 44 oder aber sich zwischen Palmette 
und Trieb schiebt wie bei Kat. 40. 
 




Beobachtungen zur Verschiebung lassen sich auch bei den kürzeren 
Geisonblöcken, die mittig über dem Joch lagen, anstellen. Die noch in situ 
befindlichen Blöcke zeigen stets eine vollständige Palmette in der Mitte der Sima, 
jeweils alternierend dem gleichmäßigen Rhythmus der Anthemionabfolge 
folgend. Idealerweise sollten dadurch die Langblöcke stets mit einem 
Akanthusblatt an beiden Kanten abschließen, doch zeigt sich bereits am stehenden 
Gebälk, daß aufgrund unterschiedlicher Palmettenbreiten diese Regel nicht 
eingehalten wird und einige Akanthusblätter von den Blockfugen zerteilt werden. 
Die Sima ist demnach erst nach dem Versatz der Blöcke ausgearbeitet worden. 
Wenn der Raum zwischen zwei Löwenköpfen von zwei Palmetten beschlossen 
wird, lassen sich solche Verschiebungen wieder auffangen und setzen sich nicht 
über ein Joch hinaus fort.  
Kat. 49 zeigt noch den Ansatz einer Fächerpalmette und bewegt sich im idealen 
Rhythmus. Doch Kat. 46-48 zeigen angeschnittene bzw. geteilte Palmetten und je 
ein ganzes Akanthusblatt, hier ging die Verschiebung über den tolerierbaren 
Rahmen hinaus. Insgesamt gibt es acht Fragmente mit Anzeichen einer 
Verschiebung. 
Winnefeld versuchte diese Verschiebungen mit erweiterten Eckjochen zu er-
klären619. Bei dem ihm noch unbekannten Stück Kat. 35 würde diese Erklärung 
passen. Rechts neben dem Löwenkopf müßte sich bei logischer Fortsetzung des 
an den stehenden Säulen sichtbaren Systems eine Rollpalmette befinden, bei einer 
Erweiterung des Joches würde sich die Säulenachse und damit auch der Wasser-
speier nach rechts verschieben, wobei letzterer die Palmetten überdecken müßte. 
Bei einer angenommenen doppelten Eckkontraktion könnte Kat. 40 erklärt 
werden. Der nach rechts verschobene Löwenkopf würde eine Fächerpalmette be-
rühren, was dadurch gelöst wurde, daß man die Palmette ebenfalls nach rechts 
verschob und Platz zwischen ihr und ihrer linken Seitenranke schuf. 
Problematisch ist, daß laut Winnefeld Kat. 40, 41 und 44 in Sturzlage620 gefunden 
wurden, was darauf schließen läßt, daß sie zu den durch das Erdbeben von 1759 
umgefallenen Säulen Nr. 2, 3 und 10 gehört haben könnten. Damit würde aber für 
 
619 Baalbek I, 60 f. 
620 Baalbek I, 60. 
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Kat. 40 auszuschließen sein, daß sich das Stück über der vorletzten Säule der Süd-
seite befand.  
Wären die Verschiebungen durch die Eckkontraktion bedingt, müßte man eine 
solche dann auch für den hinteren Bereich des Tempels annehmen. Es bliebe zu 
fragen, ob eine zweimalige Differenz von 9 cm 621  eine solche Verschiebung 
verursacht haben könnte und ob die Steinmetzen, die sich ansonsten durch 
meisterhafte Beherrschung von Abweichungen auszeichnen, nicht in der Lage 
gewesen wären, den etwas breiteren Raum trotzdem gleichmäßig aufzuteilen. Es 
scheint sich vielmehr zu zeigen, daß die Abweichungen weniger als Fehler, die 
man unbedingt vermeiden mußte, gesehen wurden, sondern eher als ein 
souveränes Ausgleichen von Lücken, die vielleicht durch unterschiedliche 
Blattformen und -breiten, hervorgerufen durch freihändige Vorzeichnungen, 
bedingt waren. 
Das Schema der frei auf dem Boden stehenden, lediglich von einem kleinen Stütz-
blatt begleiteten Palmetten, die nicht durch Ranken miteinander verbunden sind, 
dafür aber Seitentriebe entwickeln und von Akanthusblättern begleitet werden, ist 
eine Eigenheit des Jupitertempels. Am Bacchustempel, der in vielen Aspekten die 
Syntax des Jupitertempels kopiert, sind die Akanthusblätter bis auf wenige Aus-
nahmen, die als bewußte Zitate das übliche Fehlen noch hervorheben, wegge-
lassen worden. Auch an den Simen des Altarhofs fehlen Akanthusblätter und 
Seitenranken. 
In die von Mattern erstellten Schemata von stadtrömischen Anthemien oder von 
pflanzlichen Kleinfriesen läßt sich die Motivreihung aus Baalbek nicht 
einfügen622. Sie hat demnach kein Vorbild am Mars-Ultor-Tempel, dessen Sima 
ungeschmückt war623. 
Auch die am Bel-Tempel in Palmyra verwendeten Palmettenfriese zeigen zwar 
Roll- und Fächerpalmetten, aber in anderen Gliederungen, einfach nebeneinander-
gestellt, oder, wenn mit Zwischenelementen, dann durch gemeinsame Ranken ver-
bunden und auf einem Volutenkelch stehend624. 
 
621 Von 4,72 m auf 4,81 m. Baalbek I, 58 f. 
622 Mattern 2001, 43 Abb. 11. 12. 
623 Mattern 2001, 145. 
624 Seyrig u.a. 1968, Taf. 132.  
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Direkte Vorbilder für das Schema des Jupitertempels sind bisher nicht zu finden. 
Natürlich ist das Motiv nicht völlig neu erfunden worden. Palmettenfriese mit 
wechselnden Pflanzen unter Einbeziehung von Akanthus und Lotusblüten sind ein 
gängiges Motiv hellenistischer Kunst625. In Baalbek jedoch ist aus den bekannten 
Elementen ein eigenständiges Muster geformt worden. Leider ist zu wenig über 
die hellenistische Ornamentik des Seleukidenreichs bekannt, um die Frage nach 
einer Entwicklung, auf der in Baalbek aufgebaut werden konnte, zu beantworten. 
Deshalb sei an dieser Stelle nur auf ein Fragment aus Ephesos verwiesen626, das 
zeigt, welche Vorbilder der Baalbeker Architekt vor Augen gehabt haben könnte. 
Das Fragment aus Kleinasien, leider ohne genauen Kontext, zeigt eine 
interessante Umkehrung der Baalbeker Muster, da hier das Akanthusblatt tordierte 
Caules als Seitenranken entwickelt, aus denen sich zwei voneinander weg-
biegende Ranken erheben. 
Als nächste vom Jupitertempel beeinflußte Beispiele finden sich die Basilikafront 
in Beirut627 und das Fußprofil des Pluteums vom Odeion in Byblos628. Herange-
zogen werden kann auch ein kleiner Giebel ohne Kontext in Gerasa (Abb. 27), der 
aber undatiert ist und dessen räumlicher Abstand zum Libanon das Verhältnis 
zum Jupitertempel offen lassen muß. Festzuhalten ist jedoch, daß der in Syrien 
auch weiterhin übliche Simenschmuck aus nebeneinanderstehenden Fächer- und 
Rollpalmetten ohne verbindende Ranken besteht. Wenn man nicht davon 
ausgehen will, daß all diese Ornamente Ableitungen des Jupitertempels sind, 
bleibt die Alternative, daß der Simenschmuck in Baalbek einem vielleicht 
besonders reich ausgeführten, aber in Syrien durchaus verbreiteten Typus folgt.    
Die Rollpalmette ist das Element mit dem geringsten Veränderungspotential. Da 
sie wie der Mäander ein Allerweltsmotiv der antiken Kunst ist, sind weniger ihre 
Herleitung oder die Suche nach entsprechenden Vorbildern, sondern vielmehr ihre 
Gestaltungsweise und Spannbreite in Baalbek von Interesse. 
Die Rollpalmetten der Sima des Jupitertempels folgen stets der oben beschrie-
benen Form (Taf. 82 a). Charakteristisch sind die breiten, eng aneinanderliegen-
den Blätter, die leicht gekehlte Blattfläche mit dem erhabenen Außenrand sowie 
 
625 Rumscheid 1994, 288-290; Mattern 2001, 46. 
626 Rumscheid 1994, Taf. 45, 5. 
627 Posamentir – Wienholz 2012, 189-191. 
628 Ertel u. a. 2008, 103-121.   
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die meist nur zu einem offenen Haken gebogene Spitze. Das kleine Stützblatt an 
ihrem Fuß ist generell von der Akanthusform inspiriert und kann sowohl unfertig 
ausgearbeitet bleiben als auch in Größe, Anzahl und Gestaltung der einzelnen 
Blattelemente stark variieren. Es bleibt aber klein und tendenziell immer halb-
kreisförmig. 
Der Vergleich mit weiteren Palmetten aus Baalbek zeigt, daß am Jupitertempel 
eine eigene Formkonzeption ausgeführt wurde. Auf einem nicht zugewiesenen 
Fragment, das stellvertretend für eine Reihe von Bruchstücken steht, befindet sich 
eine Palmette neben einer Seitenranke (Taf. 82 c). Ein Lanzettblatt und je drei 
seitliche Blätter entstammen einem gemeinsamen Fuß, der nicht abgedeckt wird. 
Das Lanzettblatt ähnelt dem der ‚Jupiterpalmette‘, der Mittelgrat aber ist 
deutlicher abgesetzt und leicht gerundet. Die Seitenblätter steigen fast gerade auf 
und enden in einem kurzen und eher eckigen Haken mit einer halbmondförmigen 
Aussparung. Die der Nachbarpalmette entsprungene Seitenranke ist rund und rollt 
sich mehrfach ein, sie wirkt wie aus einem aufgelegten Draht geformt. Diese 
Formen sind von hellenistischen Vorgaben zumindest noch abhängig, wie ein 
Beispiel aus Kleinasien zeigt629. Von dieser Gestaltung ist die breite und massive, 
viel harmonischer ausgeführte Palmette des Jupitertempels schon weit entfernt. 
Eine Palmette von den Altarhofhallen dagegen ist filigraner gearbeitet (Taf. 82 b). 
Das Lanzettblatt ist bewegter, es beginnt mit einem breiten Fuß, zieht sich dann 
zu einer schmalen Linie zusammen und endet als breite Raute, die durch eine 
Bohrlinie geteilt wird. Die Seitenblätter sind schmaler als die am Jupitertempel, 
ihr Schwung ist stärker, ihre Einrollung bildet zum Teil geschlossene Augen. Die 
Oberfläche der Blätter ist gekehlt und beidseitig von Stegen gerahmt. Die Blätter 
stehen nebeneinander, im Gegensatz zu der Tiefenstaffelung am Jupitertempel, 
wodurch die ganze Palmette einen breiteren Ausdruck bekommt. Die einzelnen 
Blätter sind durch Puntelli miteinander verbunden, und die unteren Blätter haben 
Abzweigungen, die sich nach unten einrollen. Das Blatt ist viel stärker auf 
Wirkung gearbeitet, sie ist abstrakter, zerbrechlicher und verspielter als die 
Palmette des Jupitertempels, und an ihr ist ein deutlich höherer Wert des Licht- 
und Schattenspiels zu sehen. Ein Beispiel des Exedragebälks im Altarhof zeigt die 
Möglichkeiten der Steinmetzen, mit den Formen zu spielen (Abb. 24)  
 
629 Rumscheid 1994,  Taf. 67, 4. 
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Eine Palmette von der Sima des Bacchustempels zeigt ebenfalls nebeneinander 
stehende und klar getrennte Blätter (Taf. 82 d.). Zwischen den beiden unteren 
Blattpaaren verläuft eine Bohrlinie, die den Blattcharakter zu einem reinen Muster 
abstrahiert. Die Puntelli sind im Gegensatz zum Altarhof mehr Stege als Punkte. 
Das Lanzettblatt zeigt in der Spitze einen dreizackigen Stern. Die Einrollung der 
Seitenblätter ist verstärkt worden, indem die Spitzen einen Knopf bilden. Sowohl 
an der Altarhofsima als auch am Bacchustempel ist die Relieftiefe so weit ge-
steigert, daß eine Umkehrung stattgefunden hat. Die Grundfläche ist nicht mehr 
der Reliefgrund, vor den einzelne Blätter gestellt werden, sondern die Blattober-
fläche ist die Ausgangsebene, von der aus der Reliefgrund eingetieft wird. In 
beiden Fällen ist dieser nicht mehr gleichmäßig tief und auch nicht geglättet und 
stellt keine gedachte Ebene mehr dar. Die Rollpalmette des Jupitertempels zeigt 
sich also noch als ein Produkt, das nach den Prinzipien der frühen Kaiserzeit 
gestaltet ist630, in ihrer harmonischen Ausführung und Wucht aber eine eigene 
Stufe darstellt.    
Die Fächerpalmette bildet das thematische Gegenstück. Winnefeld beschrieb sie 
als eine Ableitung der alten Lotusblüte631, die im klassischen Anthemion den 
Widerpart zu einer Palmette bildet. Die Umbildung von einer Blüte zu einem Blatt 
ist allerdings schon in hellenistischer Zeit abgeschlossen, so daß in Baalbek auf 
ein bereits bestehendes und bekanntes Schema zurückgegriffen werden konnte.  
Bereits am Mausoleum von Belevi aus dem frühen 3. Jh. v. Chr. gibt es die ver-
schiedenen Spielarten. Am Fries der Außenseite des Obergeschosses stehen ab-
wechselnd Palmette und Lotusblüte632. Die Innenseite dagegen hat Kassetten, an 
denen aus der Lotusblüte eine Palmette mit außen wegknickenden Blättern ge-
worden ist633. Im 2. Jh. v. Chr. finden sich wechselnde Palmetten mit nach außen 
geneigten und nach innen gebogenen Blättern am Apollon-Smintheus-Tempel in 
Chryse634. Die Türrahmen der Orakeltür des Didymeions, wahrscheinlich aus dem 
 
630 Vgl. Köster 2004, 38. 
631 Baalbek I, 60; vgl. Rumscheid 1994, 270. 
632 Rumscheid 1994, Kat. 28 Taf. 14,1-2. 
633 Rumscheid 1994, Taf. 15,1. 
634 Rumscheid 1994, Kat. 31 Taf. 19,2; 20,1-2. 
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2. Jh. v. Chr., zeigen eine Dreiteilung von Palmetten mit eingerollten, aufge-
fächerten spitzen und aufgefächerten, sich nach unten einrollenden Blättern635.    
In das 1. Jh. v. Chr. bzw. in die frühe Kaiserzeit gehört das Heiligtum des Apollon 
in Labranda, wo sich ein dreiteiliger Palmettenfries mit Seitenranken findet636. 
Dort wie auch am Augustustempel von Ankara 637  stehen Flammenpalmette 
(Rollpalmette), Lotusblüte und offene Palmette (Fächerpalmette) nebeneinander.  
Zweiteilig sind ein Palmettenfries im Architravabschluß des Aphroditetempels 
von Aphrodisias638 und einer am sogenannten Augustustempel in Antiochia ad 
Pisidiam639. An letzterem findet sich auch auf der Sima ein Anthemion, bei dem 
zumindest an der Ecke ein Akanthusblatt eingeschoben ist. 
Auch Seitenranken, die aus den Blattfüßen entspringen, nachdem die Palmetten 
nicht mehr direkt durch eine Ranke verbunden sind, kommen bereits in 
hellenistischer Zeit am Dionysostempel in Teos vor640. 
Das Anthemion auf der Sima und davon abhängig auch am Architravabschluß des 
Jupitertempels in Baalbek ist demzufolge auf eine längere Tradition zurückzu-
führen. Aufgrund fehlenden Materials ist allerdings unklar, inwieweit die Ent-
wicklungen in Syrien parallel zu denen in Kleinasien verlaufen sind oder welche 
eigenständigen Tendenzen es hier gegeben hat. 
Beispiele wie ein Kleingiebel aus Gerasa (Abb. 27) sind nur vereinzelt und ohne 
Kontext zu finden, wodurch sie in keine Entwicklung eingegliedert werden 
können.  
Dieser Giebel könnte bereits in die frühe Kaiserzeit gehören, die Gestaltung der 
Ranken im Giebelfeld, aber auch die kurzen Haken der ansonsten geraden 
Seitenblätter der Simapalmetten sind den hellenistischen Beispielen in Kleinasien 
verwandt und deuten auf entsprechende Vorbilder hin. 
 
 
635 Rumscheid 1994, 11 Taf. 23,6.  
636 Rumscheid 1994, Taf. 3,2-4. 
637 Rumscheid 1994, Taf. 3,6; 5, 1-4. 
638 Rumscheid 1994, Taf. 9,6. 
639 Rumscheid 1994, Taf. 6,8; 7,4. 




Abb. 27 Giebel einer Kleinarchitektur in Gerasa, ohne Kontext. 
 
Das nach außen gebogene und an den Spitzen zum Teil abknickende Blatt bildet 
die Gegenform zur Palmette. Dabei sind die Blätter stets von einer Seite aus zu 
sehen. Die Blätter der Baalbeker Fächerpalmette knicken nach zwei Dritteln um, 
so daß im oberen Blattbereich die Blattrückseite sichtbar wird. Diese Darstellung 
ist eine besondere Variation der Fächerpalmette. Nach Köster ist sie für Klein-
asien an den Capitothermen in claudischer Zeit für die Kaiserzeit sehr früh belegt 
und hat Vorbilder in der hellenistischen Kunst641. Das von ihm als Vorbild ge-
nannte Beispiel von der heiligen Halle in Priene zeigt aber keinen Knick im Blatt, 
sondern nur eine leichte Drehung. Auch Rumscheid erwähnt keine Besonderheit 
dieser Palmettenblätter 642 . Dagegen zeigt ein Gebälkblock unbekannter 
Provenienz aus Pergamon, den Rumscheid ins 1. Jh. v. Chr. datiert, deutlich um-
geknickte Blätter643.   
Ein früherer Nachweis für die syrische Kunst ist am Bel-Tempel in Palmyra ge-
geben. Das Pilasterkapitell der Cella zeigte in seinen zehn Ornamentreihen einen 
Lotus-Palmetten-Fries, bei dessen Fächerpalmetten die Blattspitzen deutlich um-
 
641 Köster 2004, 37 Anm. 245. 
642 Rumscheid 1994, 46. 269-272. 288-290. 
643 Rumscheid 1994, Kat. 277 Taf. 140, 5-6, vgl. ebd. Taf. 141, 1. 
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geknickt sind 644 . Im Gegensatz zum Jupitertempel aber sind die Blätter 
schematisiert und nicht durch die differenzierte Oberflächengestaltung als erkenn-
bare Pflanze angelegt. Der im Tempel von Mejdel Anjar verbaute Türrahmen 
(Taf. 78) hat zwei Palmettenfriese, die aufgrund der Ausmaße des Blocks und der 
Anzahl von mindestens elf Reliefebenen klein und damit stark vereinfacht sind. 
Dennoch ist zu erkennen, daß in beiden Palmettenfriesen nicht nur die Fächer-, 
sondern auch die Rollpalmetten umknickende Blattspitzen haben. 
Laut Köster setzt sich die differenzierte Darstellung des Blattumschwungs und be-
sonders die dadurch zur Geltung kommende Pflanzlichkeit in Milet nicht weiter 
fort, sondern bleibt auf die claudisch-neronische Zeit beschränkt645. Sollten sich 
hier Parallelen zwischen der westkleinasiatischen und der syrischen Kunst zeigen, 
dann wäre dies ein weiterer Hinweis auf die zeitgenössischen Tendenzen am Bau-
schmuck des Jupitertempels.  
Dies bestätigt sich beim Simenschmuck der Basilikafront in Beirut, die dort ihre 
Anlehnung an die Formen des Jupitertempels besonders zeigt. Bei den reicher 
gestalteten Bereichen646  zeigen sich die Fächerpalmetten nicht nur mit umge-
knickten Blättern, sondern ebenfalls mit gewellter Blattoberfläche, die bei den an-
einandergelegten Mittelblättern zu den gleichen übereinandergestellten Ösen-
mustern wie beim Jupitertempel führt.  
Dem ist die Ornamentik des Fußprofils des Pulpitums im Odeion in Byblos zur 
Seite zu stellen (Taf. 77 b). Die Fächerpalmetten, deren Oberflächen in Byblos 
leicht vereinfacht sind, der Wechsel mit der Rollpalmette, die Seitentriebe mit 
Hüllkelchen und seitwärts ausrollenden Ranken sowie die drei Akanthustypen 
sind der Sima des Jupitertempels nachempfunden. Entgegen der von Freyberger 
und von Hesberg angenommenen Datierung in das späte 1. Jh. v. Chr. steht das 
Pulpitum in der Nachfolge des Jupitertempels und ist dem Ende des 1. Jhs. n. Chr. 
zuzuordnen647.    
 
 
644 Seyrig u.a. 1975, 199-200, geht auf dieses Detail nicht weiter ein. Auf Taf. 21, 3 ist es kaum zu 
erkennen, bei Seyrig u.a. 1968, Taf. 132, 3, ist es nicht umgezeichnet. 
645 Köster 2004, 37. 
646 Posamentir – Wienholz 2012, 185-187.  
647 Ertel u.a. 2008, 106-111 Taf. 6, 9, 11-12. Freyberger konzentriert sich auf das erste Auftreten 
einer Form, ohne ihre Laufzeiten zu berücksichtigen. Von einer „typologischen Vielfalt“ (106) 




Abb. 28 Fächerpalmette auf einer Sima im Altarhof des Jupiterheiligtums. 
 
Wie bereits bei der Rollpalmette ist auch bei der Fächerpalmette durch einen 
Blick auf die Simengestaltung der Altarhofhallen der stilistische und typologische 
Unterschied zum Jupitertempel ersichtlich. Ein im Altarhof befindliches Fragment 
(Abb. 28) steht stellvertretend für die gesamte Konzeption, deren Variationen hier 
nicht weiter ausgeführt werden können.  
Roll- und Fächerpalmette stehen direkt nebeneinander und berühren sich oft 
sogar, so daß ein Netz entsteht, welches sich vor den Reliefgrund legt. Seiten-
triebe und Akanthusblätter sind weggelassen worden. Während bei der Fächer-
palmette des Jupitertempels breite Blätter einem gemeinsamen Ursprung ent-
wachsen und durch ihre eigene Masse bedingt herabhängen, zeigt das Pendant des 
Altarhofs ein völlig abstrahiertes Ornament. Die einzelnen Blätter stehen unver-
bunden nebeneinander, sind symmetrisch geschwungen und in einer akanthi-
sierenden Art mit Blattfingern versehen. Die Arbeit ist von hoher Qualität. Die 
einzelnen Blätter sind durch feine Grate und Mulden rhythmisiert. Zwischen den 
Blättern stehen Puntelli in einem ausgewogenen Muster. Das Mittelblatt bekommt 
eine eigenständige Figur durch den vorgestellten, oben abgerundeten Steg und der 
sich dahinter und darüber befindlichen Blattmulde mit Fingern. Der überbreite 
Fuß des Mittelblatts ist wie in Anlehnung an den Jupitertempel mit einem kleinen  
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Abb. 29 a. Hirschzunge asplenium scolopendrium L. – b. Fächerpalmette auf Kat. 46. 
 
Stützblatt geschmückt. Gestalt und Aufbau des Blattes sind jedoch vollkommen 
anders konzipiert als am Jupitertempel.   
Für den Mars-Ultor-Tempel ist kein Palmettenfries nachgewiesen. Auch an den 
Gebälken des Concordiatempels oder des Apollon-Sosianustempels sind keine zu 
finden. Das Relief auf der Mittelfascie des Architravs des Dioskurentempels 
dagegen ist als Lotus-Palmettenfries ausgeführt worden648 und zeigt, wie wenig 
das Anthemion auf der Sima des Jupitertempels mit stadtrömischen Vorstellungen 
gemein hat649. Es sei hier nur kurz auf die Verbindung der Einzelelemente durch 
Ranken und Voluten, das Spiel mit der Umkehrung der Palmetten und Lotus-
blüten sowie die Zergliederung der Blätter durch kleine Finger und Ausbuch-
tungen hingewiesen, wie sie in Baalbek erst im Altarhof zu finden ist. Diese 
bereits in augusteischer Zeit einsetzende Entwicklung findet sich auch in 
flavischer Zeit, etwa am Vespasianstempel oder am Forum Transitorium650. 
Die Fächerpalmette mit umgeknickten Blättern ist in Baalbek zu einer besonderen 
Form ausgearbeitet worden, so daß mit einem realen und wiedererkennbaren 
pflanzlichen Vorbild zu rechnen ist. Zwar ist bei der künstlerischen Gestaltung 
und Umformung eines Blattmotivs Vorsicht bei der Frage einer genauen Zu-
weisung an ein botanisches Vorbild geboten. Die Frage ist aber legitim aufgrund 
der in der römischen Architekturornamentik ungewöhnlichen Blattform, die zu-  
 
648 Nilson u. a. 2009, 178 Abb. 6.5.4; 6.5.5. 
649 Zur Verwendung von Anthemien und Palmettenfriesen in der stadtrömischen Architektur: 
Mattern 2001, 45-46. 




nächst einmal konzipiert werden mußte und darüber hinaus dem Steinmetzen 
mehr Arbeit abverlangte. Auch wenn der Anlaß des Mehraufwandes nicht zu 
klären ist, läßt sich zumindest die Art und Weise beschreiben. 
In der Grabungspublikation ist als Vorbild der Fächerpalmette die Hirschzunge, 
Asplenium scolopendrium L., eine auch im Nahen Osten beheimatete Farnart vor-
geschlagen worden (Abb. 29 a) 651. Sie hat lanzettförmige, schmale Blätter mit 
einer geschlossenen Kontur und ledrig glatter, gewellter Oberfläche, die steil nach 
oben wachsen und als Triebe wie Ranken wirken, die am Ende eingerollt sind652. 
Das kommt den Darstellungen an der Sima des Jupitertempels nahe. Diese Staude 
ist als eine realistische Pflanzendarstellung zu werten, wie es auch der Akanthus 
und die Eichen- oder Lorbeerblätter sind. 
Das Besondere an der Darstellung der Hirschzunge und damit die Möglichkeit zu 
einer speziellen Aussage zeigt sich auch darin, daß diese Blattform in Baalbek 
weder im Altarhof noch am Bacchustempel wiederholt wird. Auch in der näheren 
Umgebung bleibt sie auf wenige Beispiele wie in Beirut oder Byblos beschränkt, 
wo sie in einem wohl zitierenden und zeitlich eng anschließenden Kontext auftritt. 
Ob die Darstellung der Fächerpalmette als Hirschzunge in Baalbek entwickelt 
worden ist, läßt sich nicht sagen. In Pompeji gibt es Wandmalereien des IV. Stils, 
bei denen im Sockelbereich Grasbüschel dargestellt wurden, unter denen auch 
Büsche vorkommen, die der Darstellung der Hirschzunge ähneln653. Damit wäre 
die Möglichkeit gegeben, daß es Vorbilder gab. Die verstärkte Pflanzlichkeit der 
Fächerpalmetten in Baalbek entsprach dem Zeitgeschmack der 2. Hälfte des 
1. Jhs. n. Chr. 
Die zwischen den Palmetten und ihren Seitentrieben stehenden Akanthusblätter 
würden nach der Definition von Mattern die Sima des Jupitertempels zu einem 
pflanzlichen Kleinfries machen654. Da sie aber den Palmetten sowohl durch die 
geringere Größe als auch durch das Fehlen von Seitentrieben untergeordnet sind, 
soll für Baalbek weiterhin der Begriff Anthemion verwendet werden. 
 
651 Baalbek I, 72. 
652 www.farndatenbank.de/Hirschzungenfarn (31.07.2016); 
https://de.wikipedia.org/wiki/Hirschzungenfarn (31.07.2016). 
653 Pompei 1990, Casa di Paquius Proculus o di Cuspius Pansa, I 7, 1: 499 Abb. 26. 501 Abb. 30. 
502 Abb. 32. Casa di M. Fabius Amandio, I 7, 2,3: 564 Abb. 17. 
654 Mattern 2001, 46-49. 
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Die Akanthusblätter sind von den Vorbildern an den Kapitellen abhängig, aber 
nicht einfach übernommen worden. Dies zeigt das Fehlen eines Blattüberfalls. Die 
Bewegung der Blätter am Kapitell ist motivisch zum Teil durch den Druck der 
sich unter der Abakusplatte einrollenden Ranken, zum Teil durch das Eigen-
gewicht der Blätter verursacht. An der Sima fehlt der Druck der Abakusplatte, und 
der Wegfall dieser Bedingung bestimmt die Gestalt des Akanthusblattes. Durch 
den S-Schwung des Profils und die dadurch entstehende Kehle wurde allerdings 
eine ähnliche Situation geschaffen, die einen Blattüberfall ermöglicht hätte. 
Nach dem an der Südseite noch zu sehenden Schema kommen auf jedes Joch zwei 
Akanthusblätter, dazu noch je zwei an den Giebelecken außerhalb der letzten 
Säulenachse. Die Sollzahl an einer Langseite würde demnach 40 Blätter betragen. 
Durch die bereits beschriebenen Verschiebungen ist diese Zahl aber nicht einge-
halten worden, zumal auch noch halbe Akanthusblätter wie bei Kat. 41 hinzu-
kommen. 
Der Reichtum der Blattypen geht über die an den Kapitellen und auch am Fries zu 
beobachtenden Beispiele hinaus. Auf dem in situ befindlichen Gebälk sowie an 
den Katalogstücken sind noch 22 Akanthusblätter erhalten. Am Gebälk der sechs 
Säulen finden sich kleinasiatischer Akanthus und Blätter des 3. Typus, an Kat. 35, 
36, 41 und 45 stadtrömischer Akanthus in der normalen Form und im Typus 1a. 
Ein System, nach dem die Blätter geordnet sind, läßt sich nicht erkennen. 
Eine weitere Blattform ist auf Kat. 40, 44 und 48 sowie über SK 5 zu sehen 
(Taf. 60 b). Dort sind die langgestreckten Blattlappen ohne Finger mit einem 
glatten Rand gearbeitet worden. Die einzelnen Lappen sind durch Bohrlinien ge-
gliedert und haben eine gewellte Oberfläche. Es handelt sich dabei um eine Ver-
schmelzung der Akanthusform mit den Blättern der Hirschzunge, deren 
Bedeutung als übertragbares Motiv damit unterstrichen wird. Auch einige Stütz-
blätter am Fuß der Palmetten sind als ‚Hirschzungenakanthus‘ gearbeitet worden. 
Dies ist einzigartig und auch am Gebälk der Basilikafront von Beirut nicht 
wiederholt worden.  
Im Allgemeinen folgen die Akanthusblätter dem Normalschema. Sie weisen drei 
seitliche Blattlappen und eine Spitze auf, die Ösen entstehen durch sich über-
lagernde Blattfinger der benachbarten Lappen. Viel stärker als an den Kapitellen 
und ganz anders als bei den Konsolblättern des Frieses sind die Mittelrippen der 
 
235 
Blätter betont. Sie sind glatt, weit aufgespreizt und aus runden Wülsten mit tiefer 
Kehle aufgebaut. Eine Fiederung liegt in keinem Fall vor.  
Das Einfügen von Akanthusblättern in ein Anthemion ist sowohl im Altarhof als 
auch am Bacchustempel nicht weiter ausgeführt worden. An untergeordneten 
Stellen lassen sich aber entsprechende Spielarten finden. Der Architravabschluß 
der Propyläenhalle des Jupiterheiligtums hat ebenfalls ein Anthemionmotiv, bei 
dem die Fächerpalmette durch kleine Akanthusblätter ersetzt worden ist. Die 
Basilikafront in Beirut (Taf. 76 c) hat in den reicheren Partien der Sima wie auch 
im Architravabschluß Akanthusblätter zwischen den Palmetten, in den reduzierten 
Bereichen ersetzt das Akanthusblatt ebenfalls die Fächerpalmette655 . Auf dem 
Simenfragment aus Damaskus stehen Akanthusblatt und Fächerpalmette neben-
einander, wobei noch ein Zungenblatt im Hintergrund steht. Fächerpalmette und 
Akanthusblatt stehen auch bei dem kleinen Giebel aus Gerasa (Abb. 27) nebenein-
ander, im Gegensatz zu dem Fragment aus Damaskus weit auseinandergestellt. 
Der große Tempel in Niha weist an der Giebelsima der Rückseite Akanthusblätter 
zwischen Roll- und Fächerpalmetten auf, und der in Mejdel Anjar verbaute früh-
kaiserzeitliche Türrahmen (Taf. 78) weist Akanthusblätter neben den Rollpal-
metten im unteren Fries auf. Diese kurze Aufzählung zeigt, daß der Wechsel von 
Roll- und Fächerpalmetten mit Akanthusblättern ein im Syrien des 1. Jhs. n. Chr.  
übliches Motiv war.  
Die Löwenkopfwasserspeier des Tempels haben bisher keine Aufmerksamkeit ge-
funden, obwohl sich einige vorzügliche Exemplare erhalten haben. Innerhalb der 
Sima der Langseiten bilden sie das gliedernde Element und gleichzeitig den Kreu-
zungspunkt der senkrechten Säulenachse mit dem waagerechten Verlauf des 
Anthemions. Mit ihrer Stellung in der Säulenachse befinden sie sich in Korres-
pondenz zu je einer Geisonkonsole und einer Friesprotome.  
Insgesamt gab es 38 Löwenköpfe. An den stehenden Säulen finden sich nur noch 
Reste, auch hier ist von einer mutwilligen Zerstörung durch Beschuß auszugehen. 
Die Gesichter sind stark beschädigt, die Mähnen dagegen teilweise noch erhalten. 
Im Gelände finden sich noch sieben herabgestürzte Geisonblöcke mit Köpfen, von 
denen einige gut erhalten sind.     
 
655 Posamentir – Wienholz 2012, 185 f. 
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Die Löwenköpfe reichen in der Regel etwas über die Sima hinaus, denn ihre 
untersten Mähnenlocken überdecken den tordierten Rundstab. So ist es möglich, 
auf Kat. 35 und 45 noch einen Kopf zu lokalisieren. Die Breite konnte mit 
durchschnittlich 80 cm bestimmt werden, die Abweichungen liegen unterhalb 
eines Zentimeters. 
Die bei Kat. 40 und 41 vollständig erhaltenen Beispiele zeigen als Grundmotiv 
Tiere mit einer stark ausgeprägten Schnauze, einer kräftigen Nasenpartie, zwei 
kugelförmigen Augen, deren Oberseiten durch tiefe Bohrlinien von den Brauen 
getrennt sind, kreisförmigen Ohren sowie einer kranzartig aufgefächerten Mähne 
mit nach unten gebogenen Sichellocken, die im Verhältnis zur Größe des Kopfes 
recht kurz erscheinen. Zwischen den Ohren sind drei Strähnen senkrecht nach 
oben gedreht, beidseitig des Unterkiefers hängen die letzten Mähnenbüschel noch 
bis auf den tordierten Rundstab herab. 
Während die Gestaltung der Augen bei Kat. 43 relativ ähnlich ist, zeigen sich dort 
aber auch deutliche Unterschiede bei der Formung der Nasen- und Stirnpartie. Die 
Stirn ist stärker gefurcht, die Linien, welche die Muskelwülste an der Nasen-
wurzel begrenzen, sind deutlicher und auch symmetrischer ausgeführt worden. 
Kat. 41 und 43 haben die gleiche Art, die Haarbüschel zwischen den Ohren nach 
oben zu drehen, wie es auch in Ansätzen an dem Löwenkopf über SK 1 zu sehen 
ist. Unterschiede gibt es auch bei den Haarbüscheln in den Ohren, die bei Kat. 40 
und 41 breit, flach anliegend und sichellockig sind, sich bei Kat. 43 dagegen zu 
kleinen Rosetten eindrehen und bei Kat. 44 ein dickes, spitz zulaufendes und 
langes Büschel bilden. 
Extrem unterschiedlich schließlich sind die jeweiligen Haarbüschel der Mähnen-
kränze, was sich sowohl an den Katalogfragmenten als auch an den in situ befind-
lichen Resten sehen läßt. Deutlich variieren die Dicke und Länge der einzelnen 
Haarbüschel, ihre Staffelung und Abstände untereinander sowie die Stärke und 
Drehung der einzelnen Strähnen. Während beispielsweise Kat. 43 und 44 ähnlich 
lange und abwärts gebogene Haarbüschel haben, sind dennoch bei Kat. 43 die 
Kanäle zwischen den einzelnen Strähnen breiter und tiefer. Bei Kat. 42 dagegen 
sind die Haare viel stärker aufgebogen, die einzelnen Strähnen platter und sichel-
förmiger. Nirgends sind die Haarbüschel so stark eingedreht wie beim Kopf über 
SK 1, dafür aber auch nirgends so lang wie beim Kopf über SK 2. Oftmals sind 




    
Abb. 30 Löwenkopfwasserspeier der Altarhofhallen. – a. Von der Anastylose der Südostecke. – b. 
Depot.  
 
Bosse auf. Kat. 43 aber zeigt eine fertige Ausarbeitung, zwei gegenständig ge-
bogene Büschel rahmen eine ovale Aussparung, die eine ornamentale Wirkung 
gehabt hätte, wenn sie nicht von dem heute abgebrochenen Unterkiefer des Tieres 
zum Teil verdeckt gewesen wäre. 
Sind für diese vielen Variationen unterschiedliche Steinmetzen und ihr jeweiliger 
Stil verantwortlich? 
Die unterschiedlichen Locken auf den beiden Seiten des Löwenkopfes bei Kat. 40 
werfen die Frage auf, ob hier wirklich zwei Männer gearbeitet haben. Da anhand 
des Blattsystems, aber auch anhand der unfertigen Stellen am tordierten Rundstab 
nicht davon auszugehen ist, daß Blattwerk und Löwenkopf in einer Reihe ge-
arbeitet wurden, entfällt die Überlegung, ob sich zwei Steinmetzen von beiden 
Seiten dem Kopf näherten und diesen dann von beiden Seiten ausarbeiteten. Die 
Arbeitspraxis läßt vermuten, daß sich ein Bildhauer speziell mit dem Kopf be-
schäftigte. Die Ähnlichkeit, die sich stellenweise an Überlagerungen einzelner 
Locken zeigt, läßt eine weitere Vermutung zu. Es könnte sein, daß an einer Seite 
vom Meister die Locken vorgearbeitet wurden, die der Lehrling an der anderen 
Seite in paralleler Ausführung, vielleicht nach einer Schablone oder einem ähn-
lichen Muster, wiederholen sollte. Die Selbständigkeit und Sicherheit sowie das 
Können, welche bei den Baalbeker Steinmetzen immer wieder sichtbar werden, 
müssen eine qualifizierte Ausbildung erfordert haben. Fand diese nicht in einer 
Werkstatt an Probestücken statt, so wohl in der praktischen Arbeit auf der Bau-




Den Charakter der Löwenkopfwasserspeier des Jupitertempels innerhalb Baalbeks 
anhand von Vergleichen mit anderen Bauwerken oder Baukomplexen zu defi-
nieren und sie in eine Entwicklung zu integrieren, ist aufgrund des Bestands 
schwierig. Die Wasserspeier des Bacchustempels sind stärker zerstört, es finden 
sich an einigen Stellen nur noch geringe Reste der Haare. Auch im Altarhof des 
Jupiterheiligtums, wo über 84 Hallensäulen 82 Löwenkopfwasserspeier zu 
erwarten wären 656 , ist nur ein kleiner Teil der Zerstörung entgangen, ein 
vollständiger Kopf ist nicht mehr zu finden (Abb. 30 a.b).  
Der Vergleich mit den Löwenköpfen am Jupitertempel wird durch die kaum 
mögliche Definition einer einheitlichen Typologie im Altarhof erschwert. Grund-
sätzlich sind die Köpfe kleiner, aber nicht wesentlich weniger plastisch. Einige 
Köpfe sind bossiert geblieben. An anderen finden sich vollständig freigebohrte 
Augäpfel, an einem Beispiel ist das erhaltene Auge wie am Tempel nur an der 
Oberseite durch eine Bohrlinie abgesetzt. Die Haarlocken zwischen den Ohren 
stehen meist nach oben und sind in bis zu sieben Büschel gegliedert. Es gibt 
sowohl lang herabhängende Sichellocken als auch kleinteilig gedrehte Haar-
büschel. Diese sind manchmal so aufgelöst, daß nur noch Strähnen nebeneinander 
stehen. Nase und auch Stirn sind stark bewegt und gefurcht, wobei gleichmäßige 
Bohrlinien stärker zur Gliederung eingesetzt werden. Trotz dieser Vielfalt läßt 
sich mit Vorsicht sagen, daß die Löwenköpfe des Tempels ruhiger gestaltet sind. 
Generell ist die Einordnung in eine Entwicklung der Löwenkopfwasserspeier 
innerhalb der römischen Architektur bisher kaum möglich. Einige Anhaltspunkte 
jedoch lassen es zu, daß eine Tendenz angedeutet werden kann. Stellt man in der 
stadtrömischen Architektur die Löwenkopfwasserspeier des Mars-Ultor-
Tempels657  denen des domitianischen Palastes auf dem Palatin658  entgegen, so 
fällt die besondere Nähe der Baalbeker Stücke zu den letzteren ins Auge, 
besonders im Hinblick auf die expressive Gestaltung der Stirnmuskulatur, aber 
auch in der Betonung der fast herausquellenden Augäpfel. Trotz der Spannbreite 
 
656 Abzüglich der beiden Innenecksäulen. 
657 Ganzert 1996, Taf. 82, 4; vgl. Mattern 2001, Taf. 13, 4. 
658 Mattern 2001, Taf. 25,1. 
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innerhalb der augusteischen Architektur, wie sie sich beim Apollo-Sosianus-
Tempel und am Augustusmausoleum zeigt659, bleibt dieser Unterschied bestehen. 
Wie wenig sich aber daraus schon eine Entwicklung ableiten läßt, zeigt sich an 
den Löwenköpfen an der Basilikafront in Beirut. Sie sind deutlich kleiner und 
keine Wasserspeier mehr. Ihre Haarbüschel sind nicht untergliedert und haben 
eine plane Oberfläche, die Muskulatur bleibt weitgehend glatt, die Augen sind 
nicht freigebohrt. Trotz der Anbindungen an das Baalbeker Vorbild oder der 
phantasievollen Gestaltung der Akanthusblätter sind die Löwenköpfe 
zurückhaltend und konservativ modelliert. Dem ließen sich Löwenköpfe von den 
Palästrahallen der Capitothermen in Milet zur Seite stellen660, die zwar schon 
recht starke Stirnmuskelwülste zeigen, aber besonders bei den Augen und den 
langen Haarsträhnen in ihrer Zurückhaltung noch eher an frühe Vorbilder erinnern 
als an eine flavische Neugestaltung denken lassen.   
Den Baalbeker Beispielen ähnlicher in der plastischen Expressivität sind die 
Löwenköpfe vom Tempel A in Niha, deren Binnengliederung auf dem 
Nasenrücken, im Schwung der Augenbrauen oder in der Drehung der mittleren 
Haarlocke auf dem Kopf ornamentaler ausfällt. Löwenköpfe an der Sima des Bel-
Tempels in Palmyra sind nicht erhalten. 
 
 
5.4.6. Rhythmus und Axialität am Geison   
 
Das Geison ist stärker gegliedert und deshalb bewegter und einem Rhythmus 
mehr unterworfen als der Architrav. Dabei läßt sich eine waagerecht ausgerichtete 
Gruppe, die sich aus dem Flechtband sowie der Geisonplatte mit dem tordierten 
Rundstab zusammensetzt, von der senkrechten Gruppe Zahnschnitt und Kyma, 
Konsolen sowie Löwenköpfe unterscheiden. Die Sima stellt ein eigenes Schema 
dar. 
Die waagerechte Gruppe wird durch ihre Laufrichtungen bestimmt. Das 
Flechtband und der tordierte Rundstab haben die gleiche Laufrichtung, der 
Mäander ist in die Gegenrichtung orientiert. Der dadurch erzeugte Rhythmus stellt 
 
659 Mattern 2001, Taf. 6, 1-2; vgl. auch die Unterschiede innerhalb des Spektrums am Mars-Ultor-
Tempel: Ganzert 1996, Taf. 82, 1. 5. 
660 Köster 2004, Taf. 16, 5-8. 
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eine Spannung her, die dem ganzen Gebälkaufbau Schwung und Lebendigkeit 
verleiht. Dazu kommt noch die Umkehr der Mäanderrichtung an der Rückseite, 
die selbst bei nicht bewußter Wahrnehmung das Spiel mit den Dynamiken noch 
steigert. 
Die senkrechte Gruppe läßt sich ebenfalls aufgliedern. Diese Unterteilung beruht 
auf den unterschiedlichen Ausmaßen und führt nicht unbedingt zu einer aus 
Gegensätzen gespeisten Dynamik. Die Löwenkopfwasserspeier orientieren sich an 
der Säulenachse und korrespondieren mit dem Kapitell661. In dieser Achse liegen 
auch jeweils eine Geison- und eine Frieskonsole. Die Korrespondenz dieser 
beiden setzt sich auch außerhalb der Säulenachsen fort und verbindet das gesamte 
Gebälk, wie ein Reißverschluß oder ein Klammersystem, optisch miteinander.  
Im kleineren Rahmen wiederholt sich dies beim Zahnschnitt und dem ionischen 
Kyma. An dem Gebälk der sechs noch stehenden Säulen befindet sich stets ein Ei 
über einem Zahn. Sechs Zähne und Eier befinden sich zwischen den Konsolen, so 
wie auch jeweils sechs Frieskonsolen zwischen den Säulenachsen stehen. Diese 
Axialiatät wird nicht immer durchgehalten, wie Kat. 49 zeigt. Da kein aus 
architektonischen Bedingungen wie der Kontraktion der Ecksäulen abzuleitender 
Grund vorliegt, muß diese Verschiebung wohl im Rahmen der Ausarbeitung 
liegen. Zahnschnitt und Kyma wurden also nicht zusammen ausgeführt, wenn der 
jeweilige Bearbeiter Ei und Zahn stets in einer Achse hätte anreißen können, 
sondern separat, wobei die durch die Ausführung bedingten Abweichungen in der 
Breite der Eier, Schalen und Zwischenräume eine Verschiebung der Achsen 
verursachten. 
Schließlich sind die Achsen zusammengeführt worden. Beim noch stehenden Ge-
bälk und bei Kat. 40-42, 44 und 48 fällt die Achse Zahn-Ei genau auf den mitt-
leren Torus einer Geisonkonsole und damit auf die Achse zur Frieskonsole. 
Kat. 43, 46 und 49 sind jedoch Beispiele dafür, daß sich diese Achse nicht durch-
gehend gehalten hat, wobei sich die Verschiebung nicht unbedingt mit der 
zwischen Zahn und Ei deckt, wie bei Kat. 43 und 46 zu sehen ist. Dort stehen 
Zahn und Ei übereinander, aber nicht mittig unter der Konsole.  
Es gab demnach den Anspruch einer durchgehenden Axialität, die jedoch nicht 
komplett ausgeführt werden konnte. Für die Basilikafront in Beirut, deren zum 
 
661 Vgl. Kap. 5.3.6. 
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Teil falsch zusammengesetzte Rekonstruktion 662  nur sehr bedingt zu diesem 
Problem herangezogen werden kann, zeigt sich zwar eine Achse zwischen 
Löwenkopf, Akanthusbusch im Fries und Säule, aber kein Bezug zum 
Zahnschnitt. Am Peristyl des Bel-Tempels gab es einen Bezug zwischen den 
Löwenköpfen, den Eroten im Fries und der Säulenachse, aber keinen zu den 
Geisonkonsolen und dem Zahnschnitt663, der wiederum auch in den Gebälken der 
Thalamoi keine gemeinsame Achse mit dem begleitenden ionischen Kyma hat664. 
Wenn Mattern schreibt, daß die Ornamente stadtrömischer Bauten vor allem am 
Gesims ihre Syntax verlieren und deshalb die Frage ihrer Korrespondenz dort nur 
schwer zu beurteilen ist665, trifft dies auf den Jupitertempel nicht zu, der eben dort 
seine am stärksten ausgeprägte Gliederung erfährt.  
Wenn Mattern zu dem Ergebnis kommt, daß Korrespondenzen an stadtrömischen 
Bauten in nachaugusteischer und flavischer Zeit aufgegeben wurde und erst im 
2. Jh. n. Chr. wieder zu finden sind 666 , so zeigt sich am Jupitertempel das 
Gegenteil. Will man nicht von einem ganz gezielten Rückgriff auf augusteisches 
Erbe ausgehen, so zeigt sich damit die Eigenständigkeit der Bauplanung in 
Baalbek gegenüber dem stadtrömischen Zeitgeist der 2. Hälfte des 1. Jhs. 
Der Regel Vitruvs667 , nach der Löwenkopfwasserspeier nur über den Säulen-
achsen ausgefertigt werden, wurde am Jupitertempel gefolgt. In der stadt-
römischen Architektur ist dieser Befund aufgrund des Materials nur sehr schwer 
einzuschätzen668. 
Die chronologische Bewertung durch Mattern ist auch deshalb problematisch, 
weil er sich auf Weigand stützt 669 , dessen chronologische Ansätze zum Teil 
überholt sind. Auch Weigand meinte, daß Ornamentachsen in der stadtrömischen 
Kunst Ausnahmen waren, die nach der augusteischen Zeit erst wieder in 
trajanischer Zeit zu finden sind670. Besonders die Verbindung der Korrespondenz 
der Eierstabornamente mit dem Zahnschnitt war für Weigand die Folge eines 
 
662 Posamentir – Wienholz 2012, 187. 
663 Seyrig u. a. 1968, Taf. 26. 
664 Seyrig u. a. 1975, Taf. 28,2. 
665 Mattern 2001, 82 f. 
666 Mattern 2001, 82. 
667 Vitr. 3,5,15. 
668 Mattern 2001, 83. 
669 Mattern 2001, 82 Anm. 451. 453. 
670 Weigand 1924, 171. 
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„Hyperklassizismus“ des Architekten Apollodor von Damaskus, der „die 
bodenständig flavische Entwicklung geknickt hat“671. Weigand läßt offen, ob er auch 
das sowohl von klassischer als auch kleinasiatisch-kaiserzeitlicher Korrespondenz 
abweichende Schema, nach welchem der Zwischendorn des Eierstabes über den 
Zwischengliedern des Astragals, das Ei aber über der Perle steht, in die Nachfolge 
des Einflusses von Apollodorus stellt672. Diese Folge begegnet am Jupitertempel, 
was Weigand aber negiert, indem er der Zeichnung der Grabungspublikation 
widerspricht und sich mit seiner eigenen Zeichnung wohl auf Stücke mit der oben 
beschriebenen Verschiebung bezieht673. Dieser Einschätzung von Weigand kann 
nach dem vorliegenden Befund nicht gefolgt werden. Die These, daß Apollodorus 
in Syrien keine Anknüpfungspunkte gefunden hätte674, ist durch den erweiterten 
Materialbestand und durch genauere Beobachtungen nicht zu halten, wodurch 
jedoch kein Zusammenhang zwischen Baalbek und dem syrischen Architekten 
konstruiert werden soll. 
Die Axialität zwischen Zahnschnitt und Eierstab ist für Weigand ein Ausdruck 
augusteischer Zeit, da diese danach zugunsten einer Verbreiterung des Kymas 
aufgegeben wurde675. Richtig ist, daß die strenge Axialität, die sich nicht nur in 
den Hauptachsen zeigt, in Baalbek für den Jupitertempel charakteristisch ist und 
sich bei den übrigen Bauten sowie bei kleineren, nicht zuzuordnenden 
Fragmenten in den Depots nicht zeigt.  
War die Einhaltung dieser Symmetrien auch in der 2. Hälfte des 1. Jhs. n. Chr. ein 
zeituntypisches Phänomen, welches einem Bezug des Architekten auf 
frühkaiserzeitliche Vorbilder geschuldet sein könnte? Oder handelte es sich 
vielmehr um eine für den syrischen Raum typische Gestaltung, die wie bei den 
Korrespondenzen zwischen Eierstab und Perlstab eigenen Vorstellungen folgte? 
Anhand der geringen Vergleichsmasse syrischer Bauten des 1. Jhs. n. Chr. sind 
diese Fragen nicht ausreichend zu beantworten. Der Blick auf die Basilikafront in 
Beirut zeigt unabhängig von der Problematik ihrer willkürlichen Rekonstruktion, 
daß sich zumindest die erhaltenen Löwenkopfe auf der Sima stets über einer 
 
671 Weigand 1924, 171. 
672 Weigand 1924, 172. 
673 Siehe Kap. 5.3.6; Baalbek I, Taf. 23, Weigand 1924, 174, Abb. B 3. 
674 Weigand 1924, 174. 
675 Weigand 1924, 174-177. 
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Konsole befinden (Taf. 76 c. 77 a). Der Zahnschnitt hat mit dem darunterlie-
genden ionischen Kyma, das nicht zum selben Block gehört, keine Axialität. Da 
dieser Bau nur Elemente des Jupitertempels als Zitate aufgreift, aber nicht die 
Ornamentsyntax kopiert, läßt sich daraus kein zwingender Schluß über die 
generelle Verwendung in Korrespondenzen ziehen. 
 
 
5.4.7. Resümee des Gebälks 
 
Das Gebälk des Jupitertempels verbindet sich mit den Kapitellen und dem Aufbau 
des gesamten Tempels zu einer harmonischen und stimmigen Einheit. Es gibt kein 
einzelnes Element, welches dominiert oder hervortritt, und auch keinen Bruch in 
der Darstellung oder Semantik. Die Gliederung aus fasciertem Architrav und 
Bildfries sowie dem Doppelgeison mit Zahnschnitt und Konsolen folgt einem 
weitgehend genormten Schema. Mit den korinthischen Kapitellen, der Peristase, 
dem durch das Satteldach bedingten Dreiecksgiebel und dem zwar unfertigen, 
aber durch seine Höhe nicht zu übersehenden Podium wird vermittelt: Hier steht 
ein römischer Tempel. Dieser Eindruck ist mit Sicherheit die von den 
Auftraggebern und Bauherren an erster Stelle intendierte Wirkung gewesen, 
wobei die individuellen Passagen des Frieses sich aus der normierten Syntax 
heraus entwickeln. 
Die Gestaltung des Gebälks und die dadurch vermittelten Aussagen tragen ent-
scheidend zu dieser Wirkung bei. Zwei Hauptaspekte bestimmen die Gestaltung. 
Zuerst ist die gesamte Ornamentik zwischen Kapitell und Sima von deutlicher 
Pflanzlichkeit geprägt, welche die Tierprotomen umrahmt, unterstreicht und be-
tont. Die Verknüpfung mit diesen Protomen in einem axialen Gerüst erzeugt 
darüber hinaus aber auch eine rhythmische Gliederung, wodurch das Gebälk 
keinen Wildwuchs, sondern ein wohlgeordnetes System darstellt. Diese Aussage 
kann sowohl religiös als auch politisch gelesen werden: Es ist der Gott, der die 
Ordnung und die Fruchtbarkeit garantiert. Sie kulminiert im Fries, wo die Frucht-
barkeit der Pflanzen mit dem Gedeihen der Tiere Reichtum anzeigt und die Ver-
knüpfung von Kapitell und Geisonkonsole mit den Protomen die segenbringende 
Symbiose von Rom und Orient verkündet. 
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Der komplexen Planung konnte die Ausführung nicht immer gerecht werden. 
Zwar verstanden die Steinmetzen ihr Handwerk auf das Beste, die Situation der 
Ausarbeitung in dieser Höhe aber war wohl auch für die versiertesten unter ihnen 
Neuland. Die Arbeit auf dem Gerüst ließ es nicht zu, einige Schritte zurückzu-
gehen und einen größeren Bereich der Arbeitsfläche im Ganzen zu sehen. Viel-
mehr erzwingt die Nähe zum Objekt einen kleinen Sichtbereich. Trotzdem ver-
zichtete man auf durchgehende Vorzeichnungen, Schablonen oder zumindest 
Markierungen von Abschnitten und vertraute auf freihändige und weitgehend 
selbstorganisierte Arbeit, was dazu führte, daß selbst bei geringfügigen Ab-
weichungen in der Breite einzelner Elemente über eine längere Strecke hinweg 
Verschiebungen in den Axialitäten auftraten. Der Befund ist zu zersplittert, um 
eine sichere Aussage darüber treffen zu können, ob der Versuch von Korrekturen 
vorgenommen wurde. An den vorliegenden Fragmenten bzw. an den noch 























5.5. Die Cella  
 
Das Podium und die sechs Säulen der südlichen Langseite sind heute noch in situ. 
Auch die im Gelände verstreuten Fragmente, die sich dem Jupitertempel zuordnen 
lassen, stammen in der Regel von der Ringhalle. Der Aufbau der Cella dagegen ist 
verloren. Ihre Gestalt wurde stets in Anlehnung an die Cella des außergewöhnlich 
gut erhaltenen Bacchustempels rekonstruiert676. Indizien wie die Fundamente, die 
Zerstörung der Innenseite der Kapitelle677, die Einsatznuten für die Dachbalken678 
und die Weihinschrift deuten auf einen fertiggestellten Tempel hin, den auch die 
severischen Münzen präsentieren679. Einige in der Grabungspublikation der Cella 
zugewiesene Fragmente 680  konnten bei den jüngsten Untersuchungen nicht 
wiedergefunden und verifiziert werden. 
 
 
5.5.1. Ein Antenkapitell 
 
Kat. 50 ist in der Grabungspublikation nur in einem Satz angesprochen worden681. 
Es fand sich im Fundament der Basilika, wofür seine Seiten abgearbeitet worden 
waren.  
Vom ornamentalen Aufbau ist nur wenig erhalten. An der stark beschädigten 
Front sind die Reste eines kräftigen und tordierten Caulis, der sich nach außen, 
also in Richtung der Voluten, eindreht, sichtbar. Auch der dicke, aufliegende 
Knoten ist als gewundener Rundstab gearbeitet. Die langen und planen 
Blattfinger, bei denen keine Bohrlinie zu sehen ist, deuten auf einen a. mollis hin. 
Deutlich zu sehen ist die breite, tropfenförmige Öse, die dadurch entsteht, daß ein 
unterer Blattfinger einen oberen leicht überlappt. Ansatzweise ist auch noch der 
Fuß einer breiten, aufgelegten Mittelrippe zu erkennen.  
Da an der Front keine Wölbung zu erkennen ist und die Tiefe des Fragments auch 
keine Rekonstruktion eines Säulenkapitells zuläßt, handelt es sich um ein Anten-
 
676 Baalbek I, 56-57; Freyberger 2000, 130 Anm. 173. 
677 S. Kap. 5.2. 
678 S. Kap. 5.2.3. 
679 Sawaya 2009, 343, R1-R7. 
680 Baalbek I, 57 Abb. 28. 29. 
681 Baalbek I, 56. 
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kapitell. Es ist damit eines der seltenen Stücke, die einen direkten Nachweis der 
Cella gestatten. Es wird zwar davon ausgegangen, daß die Mauern der arabischen 
Festung aus den Steinen der Cella bestehen, doch ist diese Annahme nie überprüft 
worden682.  
Die Bedeutung des Fragments liegt weniger in der Gestaltung seiner Ornamentik 
als in seinem konstruktiven Charakter. Es ist an beiden Langseiten abgearbeitet, 
doch läßt sich durch die Caules, neben denen maximal ein halbes, um die Ecke 
biegendes Hochblatt Platz findet, die Breite des Fragments auf ungefähr 1,80 m 
bestimmen. Auf der Oberseite findet sich neben den Wolfs- und Dübellöchern ein 
leicht erhöhter Absatz im hinteren Bereich des Stückes, so daß zu sehen ist, wo 
der von der Längswand ankommende Architrav endete und der zu den 
Pronaossäulen reichende Architrav begann. Auf der Rückseite des Fragments ist 
eine Stufe gearbeitet, die nach Ausweis der Oberflächenbehandlung original ist. 
Eine solche Stufe findet sich auch an den Antenkapitellen des Bacchustempels, 
welche die Höhe von zwei Steinreihen erreichen683. Eine ähnliche Steinsetzung ist 
also auch für den Jupitertempel anzunehmen. Daraus läßt sich jedoch nicht 
einfach die Anzahl der Steinreihen in der Cellamauer ableiten, wie der Bacchus-
tempel auch zeigt, denn die Steine sind dort in den unteren Reihen höher. 
 
 
5.5.2. Der Cellafries 
 
Für den oberen Abschluß der Cellawand hatte die Grabungspublikation mit einem 
nur in Umzeichnung wiedergegebenen Fragment den Aufbau mit Architrav, Fries 
und Geison rekonstruiert684. Dieses Fragment konnte bisher nicht wieder iden-
tifiziert werden und bleibt daher bei der vorliegenden Betrachtung unbe-
rücksichtigt. Bei der Gruppe der Fragmente Kat. 54 und 55 ist die Zuweisung zum 
Tempel zwar wahrscheinlich, weil Größe und Stil weder zum Altarhof noch zum 
Bacchustempel passen, ihre Verortung am Bau aber ist nur hypothetisch. Es ist 
nicht klar, ob diese Fragmente zu den an der Ostseite gefundenen und von 
 
682 Baalbek I, 57. 
683 Baalbek II, Taf. 27 oben. 
684 Baalbek I, 57 Abb. 28. 
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Winnefeld dem Tympanonfries zugerechneten Bruchstücken gehören 685 . Bei 
Kat. 54 jedoch deutet die sauber geglättete und wohl originale Unterseite darauf 
hin, daß sich hier nicht wie bei Kat. 51-53 die Tympanonfläche anschließt. Es ist 
demnach auf der einen Seite denkbar, daß es sich um ein Bruchstück des 
Tympanonfrieses handelt, welches vielleicht aus konstruktiven Gründen nicht mit 
der Tympanonfläche verbunden, sondern separat aufgesetzt war. Auf der anderen 
Seite kann es sich aber auch um einen Fries einer anderen Ebene gehandelt haben. 
Sollte es sich dabei um den Cellafries handeln, widerspricht der Befund allerdings 
der in der Grabungspublikation gezeigten Zeichnung, nach der Fries und 
Architrav wie im Peristasengebälk monolith waren. Ein entscheidendes Kriterium 
ist dies jedoch nicht, da es besonders im Bereich der Vorhalle zu denkbaren, 
statisch begründeten Variationen gekommen sein kann. Möglich ist schließlich 
auch die Zuweisung zu einem Fries über dem Türrahmen, wie es beim Bacchus-
tempel der Fall ist686.   
Der Aufbau des Frieses gleicht dem des Tympanons. Er zeigt eine Wellenranke 
mit abzweigenden Einrollungen, die Blüten umschließen. Bei Kat. 54 steht ein 
Eichenblatt in gleicher Position wie Kat. 53; bei Kat. 55 wächst aus einem 
gedrehten Caulisknoten der inneren Einrollung ein Blattbusch mit der Blattform 
der Fächerpalmette. Das Relief ist relativ flach, läßt dem Reliefgrund viel 
Freiraum und ist nicht sonderlich durch Bohrlöcher oder -linien geprägt.  
 
 
5.5.3. Der Cellagurt 
 
Wie es die Rekonstruktionszeichnung des Tempels zeigt687, gab es einen weiteren 
Schmuck der Cellawand.  Der dort abgebildete, mit einem Figurenfries versehene 
Cellagurt ist dem des Bacchustempels nachempfunden, ohne für den Jupiter-
 
685 Vgl. Kap. 5.4.3.2. 
686 Baalbek II, Taf. 8. 25. 
687 Baalbek I, Taf. 15. 16. 22.   
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tempel nachweisbar zu sein 688 . Nicht dargestellt ist der im Text erwähnte 
Mäander, der dem Cellagurt zuzuordnen ist und bereits besprochen wurde689.  
Zwei in der arabischen Festungsmauer in der nördlichen Peristase des Tempels 
verbaute Fragmente tragen stark zerstörte Reste eines Mäanders ohne Bekrönung. 
Da es sich nicht um Geisonfragmente handelt, ist zu vermuten, daß sie zum Cella-
gurt gehörten.  
Das erste Fragment ist mit der ornamentierten Fläche zur Tempelaußenseite 
gekehrt (Taf. 72 a). Es sind Reste eines zweireihigen Mäanders und besonders gut 
die mit Blüten gefüllten Innenfelder zu sehen. Das zweite Fragment ist zur 
Tempelinnenseite gelagert (Taf. 72 b). Es zeigt eine Innenecke, die darauf 
hindeutet, daß der erhaltene Mäander sich auf der rechten Cellafrontwand befand. 
Ein im rechten Winkel abknickender Wandrest kann somit unter Vorbehalt als 





Eine bessere Vorstellung läßt sich von der Rahmung des großen Cellaportals ge-
winnen, obschon auch hier der Vergleich mit der Haupttür des Bacchustempels 
die Vorlage der Rekonstruktion bildet.  
In der Grabungspublikation sind einige Fragmente abgebildet und summarisch be-
schrieben690, wobei die Zuordnung zwischen Abbildung und Beschreibung nicht 
immer eindeutig ist. Während Winnefeld aber alle Fragmente in einer Rahmung 
unterbringen wollte, lassen sich heute drei Gruppen unterscheiden. Zwei von 
ihnen gehörten wohl nicht zum Hauptportal des Tempels.   
Die Fundsituation der Fragmente ist nur vage zu bestimmen. Puchstein schreibt:  
„Eine größere Anzahl meist nur ganz kleiner Bruchstücke, die vor der Ostfront unter dem 
Boden der christlichen Basilika gefunden worden sind, … scheinen von der Cellatür des 
Heliopolitanustempels zu stammen, …“691  
 
688 Baalbek I, Taf. 15, zeigt im ersten Interkolumnium rechts des Mitteljochs der Front die 
palmentragende Nike mit dem Stier, die am Bacchustempel zu sehen ist. Vgl. Baalbek II, 13 Abb. 
25. 66. 81. 
689 Baalbek I, 57; vgl. Kap. 5.4.5.5. 
690 Baalbek I, 57 Abb. 27 Taf. 55. 
691Puchstein 1906, 233. 
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Sie lagen demnach nicht in einer Versturzsituation, sondern sind an ihren späteren 
Fundort verbracht worden, um dort entweder als Niveauausgleich oder als Funda-
mentsteine zu dienen. Ein Fragment der ersten Gruppe, das heute eine Platte mit 
glatter Rückseite ist (Abb. 31), könnte als Fußboden gedient haben. Wenn aber 
Material gesammelt wurde, um dieses unter der Basilika zu verbauen, ist es 
natürlich möglich, daß es von verschiedenen Orten stammt. In der Basilika waren 
auch Fragmente der Altartürme verbaut692. 
Durch den Verlust der Cella lassen sich die Maße der Haupttür nicht mehr fest-
stellen. Unbekannt ist auch, ob es wie beim Bacchustempel kleinere Nebentüren 
gab. Es können aber einige Annäherungen vorgenommen werden.  
Die Tür des Jupitertempels wird mindestens so groß gewesen sein wie die des 
Bacchustempels. Diese ist 6,48 m breit und 12,87 m hoch, was einem Verhältnis 
von 1 : 2 nahekommt693. Die Türbreite entspricht ungefähr der Breite der mittleren 
Frontsäulen mit dem dazwischenliegenden Interkolumnium694. Angewendet auf 
den Jupitertempel mit einem Frontmitteljoch von 6,50 m und einem unteren 
Säulendurchmesser von 2,10 m würde dies eine Türbreite von 8,60 m ergeben. 
Setzt man das Verhältnis der Tür am Bacchustempel von 1 : 2 auf den Jupiter-
tempel um, so ergibt dies eine Türhöhe von 17,20 m. Damit wäre die Tür aber so 
hoch wie die Peristasensäulen ohne Kapitell, was zu wenig Raum für den Türsturz 
ließe. Selbst wenn über dem Türrahmen keine Profilierung mehr wäre, brauchte 
das Gebälk der Cellawand noch Raum. Die Türhöhe sollte demnach unter 17 m 
liegen, sicher über 13 m, aber sicher nicht über 16 m. 
Ausgehend von einem hypothetischen Mittelmaß von 15 m Türhöhe und einer 
Breite von ca. 9 m folgt eine Länge der gesamten Rahmung von fast 40 m. Die 
Türrahmung des Bacchustempels ist im unteren Bereich 1,30 m breit. Das ent-
spricht 20 % der Türbreite. Umgerechnet auf den Jupitertempel wäre die Tür-
rahmung ca. 1,72 m breit.  
Die drei Fascien der Türrahmung des Bacchustempels sind gestuft. Die innere 
Fascie ist am weitesten zurückgesetzt, die mittlere ist etwas breiter und vorgesetzt, 
die äußere Fascie ist am breitesten und eine weitere Stufe höher. 
 
692 Collart – Coupel 1951, 3-5. 
693 Baalbek II, 19. 
694 Baalbek II,1 Abb.2: Zentrales Frontjoch von 4,94 m + einem unteren Säulendurchmesser (zwei 




    
Abb. 31 Fragment eines Türrahmens, Vorder- und Rückseite. Baalbek, Depot. 
 
Die Maßverhältnisse betragen 19,2 cm : 20,7 cm : 23,6 cm. Ebenso verbreitern 
sich auch die zwischen den Fascien verlaufenden Ornamentbänder von innen nach 
außen im Verhältnis 11,8 cm : 19,2 cm : 35,4 cm. 
19 Türrahmenfragmente lassen sich zu einer ersten Gruppe zusammenfassen. 
Kat. 75 befindet sich in Baalbek, Kat. 58-74 in den Magazinen der Berliner 
Antikensammlung695. Die Fragmente haben alle gebrochene Seiten- und Rücken-
flächen, gehörten also ehemals zu größeren Blöcken. 
Die acht Fragmente Kat. 58-65 zeigen ein florales Relief auf einem glatten, leicht 
gewölbten Grund. Eine Hauptranke schwingt wellenförmig hin und her und steigt 
dabei nach oben. In Abständen, deren Regelmäßigkeit aufgrund der kleinteiligen 
Erhaltung nicht abzuschätzen ist, mündet der Strang in eine Blüte oder einen 
 
695 Puchstein 1906. Die Benennung folgt den Inventarnummern der Antikensammlung Berlin. 
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Blätterring, aus denen die Ranke dann weiterwächst. Mitunter finden sich auch 
zwei wie eine Knospe um die Ranke zusammengelegte Blättchen, wie es bei 
Kat. 60 und 63 ganz rechts zu sehen ist. Hin und wieder entwickelt die Ranke 
auch Zweige, bei Kat. 58 mit einem herzförmigen Blatt. Bei Kat. 65 ist nur ein 
Ansatz davon erkennbar.   
Einige Rankenblüten bilden die Grundlage für einen Busch aus Getreide, in den 
mitunter, wie bei Kat. 59 und 63, auch Azareenblüten eingefügt sind. Die 
Getreidehalme sind lang, biegen sich hin und her, haben schmale, umgebogene 
Blätter und dicke Ähren mit meist sechs gegenständigen Kornpaaren und langen 
Grannen. Auf Kat. 59 ist unterhalb der Hauptblüte das hintere Ende eines Gras-
hüpfers zu erkennen. Auf Kat. 65 stehen auf dem doppelten Blattwirtel mit den 
stark bewegten und an den Enden umgebogenen Blättern links ein Löwe, erkenn-
bar an den Tatzen, und rechts ein Stier, von dem noch die Hufe zu sehen sind. 
Auf Kat. 66-68 finden sich Reste von Ähren neben einer Profilfolge. Nach der 
Wuchsrichtung der Getreidehalme zu urteilen, handelt es sich um den rechten 
Rand der Fascie. Auf dem Reliefgrund und direkt an die Ähren anschließend ver-
läuft ein tordierter Rundstab, der sich aufwärts dreht. Die Windungen bestehen 
aus gekehlten Kerben, die Zwischenstege haben einen planen Rücken. Der Rund-
stab liegt an einem Steg. Dessen Rücken ist die höchste Ebene, und er trennt den 
Rundstab von einem Bügelkyma. Dieses liegt auf einer Ebene, die von einer Stufe 
begrenzt wird und an deren Kante ein kleiner Astragal verläuft, der keine axiale 
Bindung zeigt. Neben dem Astragal zeigt sich bei Kat. 66, 68 und 70 zumindest 
im Ansatz eine glatte Fläche, die ungeschmückt erscheint und etwas tiefer liegt als 
die Reliefebene der Getreidefascie. Der hohe Steg ist also die Trennlinie zwischen 
zwei Fascien.  
Kat. 69 und 70 zeigen noch die Profilfolge vom Rundstab bis zum Astragal. Die 
Torsion des Rundstabs verläuft in anderer Richtung als bei Kat. 66-68. Auch 
wenn, ausgehend vom Rundstab an der Sima des Außengebälks, nicht zwingend 
von einer gleichmäßigen Laufrichtung auszugehen ist, wären Kat. 69 und 70 auf 
der rechten Türseite zu verorten. 
Kat. 71-73 zeigen gegenständig ein Bügelkyma und ein ionisches Kyma, die 
wieder von einem hohen Steg getrennt werden. Es handelt sich dabei um eine 
weitere Fascientrennung. Auf Kat. 71 ist auf der Seite des Bügelkymas der 
Rücken eines Vogels erkennbar. Unterhalb des ionischen Kymas verläuft ein Ab-
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satz, unter dem noch die Reste eines tordierten Rundstabs sichtbar sind. Wenn in 
Analogie zum Rundstab auf den Fragmenten Kat. 66-68 auch der auf Kat. 71-73 
direkt auf der Fascienebene aufliegt, so wäre diese tiefer als die gegenüber-
liegende Ebene. Kat. 71 ließe sich dadurch auf der rechten Türseite verorten.   
Kat. 74 und 75 zeigen eine dritte Profilfolge und ergänzen sich. Rechts der bei 
Kat. 74 mit einer vierblättrigen Blüte geschmückten Fascienfläche folgt auf einem 
Absatz ein Bügelkyma. Das Kyma wird von einem Steg überragt, der zu einem 
Astragal überleitet. Kat. 75 zeigt hinter dem Astragal und über diesen erhoben den 
Ansatz eines Flechtbandes mit gekehlten Bändern und kleinen, kugelförmigen 
Knöpfen. Anhand der Übereinstimmung des Kymas und des Astragals liegt die 
Zugehörigkeit zu den übrigen Fragmenten nahe. 
Durch die Höhenverhältnisse der Ornamente auf den Trennleisten sowie die 
Unterschiede bei den Fascienniveaus läßt sich der Aufbau des Türrahmens wie 
folgt rekonstruieren (Taf. 83).  
Die innere und am tiefsten liegende Fascie ist glatt geblieben. Sie wird auf der tür-
abgewandten Seite von einem Astragal und einem Bügelkyma begrenzt. Der die 
Trennlinie bildende Steg dient zugleich als Rückenfläche für einen aufwärts tor-
dierten Rundstab. Dieser bildet den Rahmen für die zweite, leicht aufgewölbte 
Fascie, die mit einer aufwärtsstrebenden Wellenranke mit Getreideähren und ge-
legentlichem Blütenschmuck sowie kleinen Tieren verziert ist. Auch die andere 
Seite dieser Fascie wird von einem ebenfalls aufwärts geschraubten Rundstab ge-
faßt, hinter dem ein Absatz und ein ionisches Kyma folgen. Ein wiederum tren-
nender Steg bildet gleichzeitig die Oberkante für ein Bügelkyma, das mittels einer 
Stufe die dritte Fascie rahmt. Der Schmuck dieser Fascie ist weitgehend un-
bekannt, eine Blüte sowie ein sitzender oder stehender Vogel zeigen aber gleich-
falls die Verwendung von Flora und Fauna. Die gegenüberliegende Seite endet 
wieder an einer Stufe, auf der sich ein Bügelkyma befindet. Nach einem weiteren 
Absatz beginnt mit einem Astragal und einem darauf folgenden Flechtband das 
ansonsten weggebrochene Schlußprofil.  
Wie beim Bacchustempel gibt es also eine ungeschmückte und zwei geschmückte 
Fascien. Gleich sind auch die Rahmung der mittleren Fascie durch zwei aufwärts-
gedrehte Rundstäbe und die der dritten Fascie durch zwei Bügelkymata. Ver-
tauscht sind nur das Flechtband und das ionische Kyma. Diese Überein-
stimmungen sind ein Argument für die Zuweisung der Fragmente aus Gruppe 1 
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zum Tempel, denn sie passen in das Schema der Nachahmung des Jupitertempels 
am Bacchustempel.  
Das Relief der zweiten Fascie ist von hoher Qualität. Flach und weitgehend ohne 
Bohrungen legen sich die Pflanzen auf den Grund. Einige Blätter sind mit einer 
stark bewegten Oberfläche dargestellt. Die Getreidehalme wiegen sich wie im 
Wind, für jeden Halm hat man sich bemüht, eine eigene Bewegung zu finden, sie 
über- und unterschneiden zum Teil einander, zum Teil die Hauptranke. Der 
Reliefgrund hat viel Raum und ist sauber geglättet, so daß der Betrachter die 
Assoziation von Weite hinter den Pflanzen erhält.  
Die „zarte Modellierung“696, von der schon Winnefeld geschwärmt hatte, erinnert an 
qualitätvolle frühkaiserzeitliche Arbeiten. Die Pflanzen auf der Ara Pacis sind nur 
ein Beispiel, Rankenpfeiler aus dem Auditorium des Maecenas 697  oder der 
Basilika Aemilia698  lassen sich dem ebenso zur Seite stellen wie die Ranken 
einiger augusteischer Pfeiler vom Forum Romanum699. 
Bezieht man die Vergleiche nur auf stilistische Kriterien, zeigt sich, wie breit der 
zeitliche Rahmen ist. So datiert Schörner ähnliche Reliefs auf Friesen unbekannter 
Provenienz in die Zeit vor 25 v. Chr700. In hadrianischer Zeit wird aber – unter 
bewußtem Rückgriff auf augusteische Vorbilder – wieder ähnlich gearbeitet, wie 
ein ebenfalls aus unbekannter Herkunft stammender Fries in der Sammlung der 
Villa Doria Pamphili zeigt701. 
Auch wenn es sich bei den genannten Beispielen um Zeugnisse stadtrömischer 
Kunst handelt, die nicht ohne Weiteres gleichzusetzen ist mit syrischer Kunst, 
deren hellenistische Vorbilder uns unbekannt sind, so zeigt sich doch tendenziell, 
daß der Stil der Türrahmenflora zum Stil der Ringhalle, bei der sich die 
ausklingende neronische Epoche mit der beginnenden flavischen trifft, nicht recht 
passt. Zwar finden sich auch in der Sima freie Flächen zwischen dem Blattwerk, 
doch alles drängt dort nach mehr Fülle, Volumen und Sichtbarkeit. 
 
696 Baalbek I, 57. 
697 Mathea-Förtsch 1999, Taf. 8,4. 
698 Mathea-Förtsch 1999, Taf. 13-14. 
699 Schörner 1995, 24 Anm. 244 Beil. 2. Zu weiteren Beispielen pflanzlicher Reliefs aus der 2. 
Hälfte des 1. Jhs. v. Chr. und augusteischer Zeit siehe auch Golda 1997, Taf. 60,1; 61; 62,1; 63-65; 
Sinn 1987, Taf. 7c. 
700 Schörner 1995, Taf. 5,5-6. 
701 Schörner 1995, Taf. 75,3. Zu Rückgriffen auf Vorbilder des 1. Jhs. n. Chr. Schörner 1995, 102-
104; vgl. dazu Mathea-Förtsch 1999, 57-59. 
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Der Astragal folgt sowohl typologisch als auch stilistisch den bereits 
besprochenen Beispielen am Architrav der Ringhalle. Er ist kompakt und 
geschlossen, die Zwischenglieder in Form zweier aneinandergelegter Kelche 
überdecken die Perlen, die von kurz und rund zu lang und kantig ausgearbeitet 
sind. Er tritt an zwei Stellen auf, wobei er sich an der Trennung zwischen der 
inneren und der mittleren Fascie an eine Kante legt, wie es auch an den Fascien 
des Architravs der Fall ist.  
Auch das ionische Kyma, das in einer Linie auftritt, zeigt Formen, die am Tempel 
üblich sind. Die eher breit auslaufenden und an der Oberfläche planen Eier sind an 
der Oberkante geschnitten. Die dünnen Schalen liegen bei der qualitätvollen 
Ausführung von Kat. 72 eng an, zeigen aber bei Kat. 71 und 73 Tendenzen zur 
Aufbiegung. Der Zwischendorn wird von den Schalen überschnitten und hat keine 
Pfeilspitzen.  
Ein besonderes Element ist dagegen das Bügelkyma, welches in dieser Form am 
Tempel und auch sonst in Baalbek nicht zu finden ist. Die durch eine Kerbe 
geteilten und dadurch doppelt angelegten Bügel berühren sich mit ihren Füßen, 
das ebenfalls gekerbte Zwischenblatt entspringt einem Punkt hinter den Bügeln. 
Die als Spornblatt angelegte Bügelfüllung ist ebenfalls gestuft, das Kyma bildete 
also eine sehr aufwendige Aufgabe. Die Akuratesse zeigt sich zum Beispiel bei 
Kat. 71, wo der untere Bügel das Spornblatt von der Öse trennt. 
Die Chronologie und die Verbreitung dieses Kymas lassen sich aufgrund der 
geringen Vergleichsmasse nur schwer einschätzen. Am Bel-Tempel von Palmyra 
ist diese Kymaform Standard702. Bei der vielfachen Anwendung tritt ein größeres 
stilistisches Spektrum auf als am Jupitertempel, wo sich nur eine einfache 
Grundform findet. Allein am Türrahmen des großen Portals in Palmyra zeigt sich 
das Kyma viel plastischer und stärker hinterschnitten703, auch am Pilasterkapitell 
ist es ausgeprägter zu sehen als in Baalbek 704 . Darüber hinaus gibt es auch 
typologische Bereicherungen, sei es eben am Portal bei der Gestaltung der 
Zwischenblüte oder im nördlichen Thalamos bei der Bügelfüllung 705 . Im 
libanesischen Raum erscheint ein solches Kyma in der einfachen Form außerhalb 
 
702 Seyrig u.a. 1968, Taf. 127.  
703 Seyrig u.a. 1975, Taf. 20. 23. 24. 
704 Seyrig u.a. 1975, Taf. 21,3. 
705 Seyrig u.a. 1975, Taf. 23.5; 28. 
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Baalbeks nur selten. Es ist am Türsturz der Seitentür des kleinen Tempels in Niha 
(Abb. 12) sowie im sekundär verbauten Türsturz im Tempel von Mejdel Anjar zu 
finden (Taf. 78). 
An den übrigen Bauten in Baalbek und auch sonst im Libanon kommt es nicht 
mehr vor.  
Für den syrischen Raum wie auch für Alexandria läßt sich aufgrund fehlender 
Bauten kein vorkaiserzeitliches Beispiel anführen, welches als Vorbild gedient 
hat. In der Entwicklung des lesbischen Kymas, die Ganzert bis in die augusteische 
Zeit anhand kleinasiatischer, griechischer und italienischer Beispiele vorgelegt 
hat706 , sind die in Baalbek verwendeten Formen des Zwischenblattes und der 
Bügelfüllung, die auch Mattern als besonders kennzeichnend sieht 707 , nicht 
erreicht worden. Dies betrifft sowohl die Breite und Biegung des Sporns als auch 
die völlige Trennung des Zwischenblatts von den Bügeln. Erst durch den zuletzt 
genannten Schritt wird das Kyma zu einem Bügelkyma. 
Das lesbische Kyma war aufgrund seiner Beliebtheit und häufigen Verwendung 
einer stetigen Entwicklung und Veränderung ausgesetzt, die allerdings keiner Ein-
heitlichkeit unterworfen wurde708. In der kleinasiatischen Ornamentik lassen sich 
Tendenzen ausmachen, die vielleicht parallel zu Entwicklungen im syrischen 
Raum liefen und mögliche Vorläufer waren. Am Apollontempel in Alabanda, den 
Rumscheid ins 1. Jh. v. Chr. datiert709, finden sich sowohl die breite Bügelfüllung 
als auch das freistehende Zwischenblatt, das dort eher einer Blüte gleicht. Ein 
Kyma vom sogenannten Augustustempel in Antiochia in Pisidien710 geht darüber 
hinaus, weil dort die Bügelfüße so viel Abstand haben, daß das Zwischenblatt frei 
stehen kann. Daß dieses bereits im 2. Jh. v. Chr. als zweiteiliges, vom Blattrand 
unabhängiges Element gestaltet sein kann, zeigt sich am Artemistempel von 
Magnesia711. Auch das Kyma eines ionischen Kapitells von den Agorahallen aus 
Magnesia712 zeigt schon um 200 v. Chr. deutliche Ähnlichkeiten zu dem Kyma 
auf den Baalbeker Türrahmen.   
 
706 Ganzert 1983, 123-202. 
707 Mattern 2001, 53. 
708 Rumscheid 1994, 259. 
709 Rumscheid 1994, Kat. 8.7 Taf. 3.2. 
710 Rumscheid 1994, Kat. 13.13 Taf. 7,6. 
711 Rumscheid 1994, 261, Taf. 78.6 Kat. 137,4; vgl. Taf. 79,5, Kat. 137,9. 
712 Rumscheid 1994, Kat. 143,11 Taf. 91,5. 
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Das Bügelkyma der Baalbeker Türrahmung ist also eine Form, die bereits früher 
angelegte Tendenzen neu gruppiert und weiterentwickelt hat. Seine besonders in 
Palmyra verbreitete Nutzung und die an vermutlich im 1. Jh. n. Chr. entstandenen 
Beispielen im Libanon erfolgte Rezeption zeigt es als eine frühkaiserzeitliche 
syrische Kymaform. Ganzert bezeichnet die Umgestaltung der Kymaformen in 
augusteischer Zeit als einen Paradigmenwechsel, der erst die Bezeichnung 
Bügelkyma rechtfertigt713. Für die stadtrömische Architektur geht auch Mattern 
von einer Erstverwendung des Bügelkymas in augusteischer Zeit aus714, wobei die 
veilchenförmige Gestaltung der Zwischenblätter bereits am Mars-Ultor-Tempel 
durch eine Tulpe ersetzt wurde715. Für den syrischen Raum bleibt auch die später 
stark abstrahierte und aufgegliederte Veilchenform typisch716.   
Auffällig sind die Qualitätsunterschiede bei den gleichen Ornamenten an 
verschiedenen Fragmenten der Baalbeker Türrahmung. Vergleicht man die 
Astragallinie auf Kat. 66, 68 und 70 miteinander, so fällt eine fortlaufende 
Verschlechterung auf. Der Vergleich des ionischen Kymas von Kat. 72 mit dem 
von Kat. 73 zeigt, wie unsauber beim letzten Stück gearbeitet worden ist. Solche 
Unterschiede können zwar auch auf die Fähigkeiten des Steinmetzen zurück-
geführt werden, doch wäre dann zu fragen, warum ein ungeübter oder einfach un-
talentierter Arbeiter an einer solchen Schlüsselstelle gearbeitet haben soll. Auch 
wäre ein gleichzeitiges Arbeiten mehrerer Steinmetzen zumindest an einer Tür-
seite erklärungsbedürftig, denn die Arbeit hätte übereinander stattfinden müssen, 
was für den unteren Arbeiter mißlich gewesen wäre. Eine alternative Erklärung 
wäre, die weniger qualitätvollen Arbeiten im oberen Bereich der Tür zu verorten. 
Dort waren sie nicht so sichtbar wie im Bereich der Augenhöhe, und es würde be-
deuten, daß dort, wo es nicht so sehr darauf ankam, auch schneller, weniger genau 
und mitunter mit Qualitätsabstrichen gearbeitet wurde, wie es für das Gebälk der 
 
713 Ganzert 1983, 178-179. 
714 Mattern 2001, 53-54.  
715 Mattern 2001, 55 Abb. 18. 
716 Bereits Weigand 1914, 72-78, sowie Weigand 1924, 165-169, versuchte sich an einer 
Entwicklungslinie des lesbischen Kymas für Syrien. Hauptaugenmerk dabei ist jedoch stets die 
durch einen größeren Denkmälerbestand gegebene Entwicklung ab dem 2. Jh. n. Chr. Für die 
Türrahmen des Jupitertempels nimmt er eine augusteische Datierung an. 
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Ringhalle bereits besprochen wurde717. Dadurch wird deutlich, daß es sich um 
Rahmenfragmente einer größeren Tür handeln muß. 
Der Vergleich mit den Türrahmen des Bel-Tempels in Palmyra zeigt deutliche 
konzeptionelle Unterschiede auf. Der Bel-Tempel hatte zwei Portale, eines in der 
Ringhalle und eines in der Cellawand. Das äußere Portal setzt sich wie in Baalbak 
aus drei umlaufenden Fascien und einem Abschlußprofil zusammen. Im 
Gegensatz zu Baalbek allerdings sind alle drei Fascien verziert. Die innere Fascie 
zeigt einen aufrecht strebenden Lorbeerstab, die mittlere eine Wellenranke mit 
Weinblättern und -trauben, die äußere eine Rollranke mit Akanthusblättern und 
Blüten. Die Fascien sind nur durch einfache Stäbe getrennt, das Abschlußprofil 
besteht aus einem lesbischen Kyma, einem Eierstab und einer Sima mit 
Anthemion. Stilistisch zeigen sich ebenfalls große Unterschiede. Das Blattwerk in 
Palmyra ist kräftiger, schematischer und füllt den gesamten Reliefgrund aus. 
Ähnlichkeiten zeigen sich bei den Kymata, die beide geschlossen gestaltet sind. 
Die Innenseite des Ringhallenportals blieb weitgehend ungeschmückt, im Sturz 
zeigt nur die mittlere Fascie Weinreben. 
Die eigentliche Cellatür hat drei glatte Fascien, die jeweils von Astragalen 
getrennt sind. Der Abschlußrahmen besteht aus drei Astragalreihen, zwischen die, 
stufenweise erhöht, zuerst ein Bügelkyma und dann ein ionisches Kyma gelegt 
sind. Das ionische Kyma erinnert mit der Doppelung der Bügel und der 
Zwischenblüten stark an die Baalbeker Formen, allerdings ist in Palmyra mehr 
Wert auf die gleichmäßige Ausformung der Bögen unter den Bügeln gelegt 
worden. Ihre tiefe Ausarbeitung sorgt dafür, daß sie mit ihrer Verschattung ein 
separates Element innerhalb des Ornaments sind. Das ionische Kyma folgt zwar 
noch der geschlossenen Form, bei der die Eier oben angeschnitten sind und der 
Zwischendorn von den Schalen überlagert ist. Die extrem weite Aufbiegung der 
Eierschalen am oberen Rand unterscheidet dieses Ornament aber vom ionischen 
Kyma auf dem Ringhallenportal und von den Baalbeker Formen. 
Über dem letzten Astragal des Cellaportals in Palmyra folgt ein Anthemion mit 
weit auseinandergezogenen und durch Ranken verbundenen Palmetten in einer 
Kehle. Den Abschluß bildet eine aufsteigende Wellenranke mit schmalen 
Seitenzweigen. Dieses Ornament wirkt durch unregelmäßige Züge noch am 
 
717 S. Kap. 5.3.3.2. 
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lebendigsten, erreicht aber nicht die Leichtigkeit der Baalbeker Getreidehalme. Es 
zeigt sich, daß die Türrahmen in Baalbek und Palmyra unterschiedlichen 
Konzeptionen folgten, Ähnlichkeiten in den Rahmenornamenten aber durchaus 
vorliegen, die darauf hindeuten, daß sich die Baalbeker Steinmetzen vielleicht an 
ähnlichen Vorbildern orientierten. 
Die Türrahmen von Baalbek sind nicht leicht in ein regionales System einzu-
ordnen. Zwar scheint der Türrahmen des Bacchustempel den des Jupitertempels 
zu wiederholen, und auch die Türen zwischen dem Altar- und dem Hexagonalhof 
haben reliefierte Fascien, doch schon der Rundtempel zeigt nur glatte Fascien.  
Die meisten Tempel im libanesischen Raum haben unverzierte Türgewände. Die 
wenigen Ausnahmen lassen keine Herleitung der Baalbeker Türrahmenorna-
mentik zu. Beim ionischen Prostylos in Bziza am Westabhang des nördlichen 
Libanongebirges findet sich, ähnlich wie in Palmyra am Bel-Tempel, nur im Sturz 
der Tür ein Schmuck auf der mittleren Fascie718. Im nahe gelegenen Ain Akrine 
hat das Portal des Ostperibolos der Tempelanlage Ksar Naus eine Ranke auf der 
dritten Fascie, die aber typologisch von den Ranken in Baalbek abweicht719. Das 
Portal des Westperibolos dagegen ist ungeschmückt geblieben720. Obwohl auch 
dieses Relief keine nähere Bestimmung für Baalbek liefert, sei hier ein bei Taylor 
abgebildeter Pilaster aus Aiha mit einer geraden Ranke und aus Zwischenblüten 
herauswachsenden Getreidehalmen erwähnt 721 , der möglicherweise einen 
ähnlichen inhaltlichen Hintergrund hatte. 
Zu bedenken ist, daß fast alle bekannten Tempel im Libanon außerstädtische 
Bauten sind. Die Beziehungen zu den Siedlungen sind überall noch ungeklärt. Die 
finanziellen Möglichkeiten der Auftraggeber sind unbekannt und es ist möglich, 
daß bei den Tempeln in den Bergen nur ein reduzierter Aufwand betrieben wurde.  
Am Jupiterheiligtum in Damaskus läßt sich diese These nicht bestätigen. Der 
eigentliche Tempel, der sich im Inneren der heutigen Ummayadenmoschee 
befand, ist nicht erhalten. Bekannt sind die beiden Periboloseinfassungen722. Am 
stark zerstörten Ostportal der äußeren Einfassung läßt sich noch erkennen, daß die 
 
718 Krencker – Zschietzschmann 1938, Taf. 4. 
719 Taylor 1986, 114 Abb. 108; Krencker – Zschietzschmann 1938, 13,23. 14,24. 14,25. 
720 Taylor 1986, 116 Abb. 110; Krencker – Zschietzschmann 1938, 9 Abb.17. 
721 Taylor 1986, 135 Abb. 134. 
722 Freyberger 1989, 62-64. 
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beiden inneren Fascien glatt gelassen wurden, die äußere ist mit einem Mäander 
verziert. Mehr Wert wurde auf  die Bekrönung des Sturzes gelegt. Das Gleiche 
gilt für das Südtor der inneren Peribolosmauer, das von Freyberger severisch 
datiert wird723. 
Verzierte Türrahmen finden sich auch bei den städtischen Bauten im Hauran. Die 
durch das schwierige Material Basalt bedingte unterschiedliche Ausarbeitung 
schränkt aber die Vergleichsmöglichkeiten zur Baalbeker Ornamentik stark ein. 
Deswegen bleiben diese Bauten hier unberücksichtigt.   
Die Türrahmen in Baalbek stellen eine lokale Eigenheit dar, deren Reliefs nicht 
regionalen, sondern vielmehr stadtrömischen Vorbildern folgen. 
Aufgrund der stilistischen und teilweise auch typologischen Eigenheiten, die die 
Türrahmenfragmente eher der ersten Hälfte des 1. Jhs. n. Chr. zuweisen, stellt sich 
die Frage, welche Argumente es neben den Übereinstimmungen mit dem Tür-
rahmen des Bacchustempels noch für eine Zuweisung zum Jupitertempel gibt und 
welche Interpretationen sich aus dem chronologischen Widerspruch ergeben.  
Im Gegensatz zum Stil paßt die Motivik der mittleren Fascie gut zum Jupiter-
tempel. Es dominiert das Getreide, das demnach von großer Bedeutung war. Nicht 
feststellbar ist, ob hier ein bestimmtes Getreide gemeint war oder ob nur all-
gemein ein landwirtschaftliches Element dargestellt werden sollte. In der Wert-
schätzung rangierte aber der Weizen vor der Gerste724, so daß ein antiker Be-
trachter sicherlich das wertvollere Getreide assoziiert haben dürfte. Wichtiger aber 
ist die auf anderen Bildnissen immer wieder propagierte Zusammengehörigkeit 
des Jupiter Heliopolitanus mit der Getreideähre725, so daß auch hier mit großer 
Sicherheit nicht nur Pflanzlichkeit allgemein, sondern der Gott des Tempels ganz 
direkt symbolisiert wurde. 
Die in die Pflanzenwelt eingefügten Tiere sind ebenfalls von Interesse. Der Gras-
hüpfer auf Kat. 59 ist ein üblicher Vertreter der Kleintierfauna, die oft innerhalb 
pflanzlicher Reliefs zum Zweck der Belebung zu finden ist726. 
Der Löwe und der Stier dagegen sind die Tiere des Tempelfrieses. Sie stehen auf 
einem Blätterbüschel nebeneinander. Trotz ihrer unvollständigen Erhaltung ist zu 
 
723 Freyberger 1989, 69-72. 
724 Ios. bell. Iud. 5, 10, 2. 
725 Hajjar 1981, 225; S. Kap. 2.1.2. 
726 Schörner 1995, 110. 
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erkennen, daß beide nicht gegeneinander kämpfen. Besonders der Stier ist das Be-
gleittier des Jupiter Heliopolitanus. Daraus ist nicht unbedingt eine spezielle 
Gottesdarstellung abzuleiten, zumindest aber ist es ein raffiniertes Spiel mit 
Zitaten des eigenen Tempels. 
Die Verwendung größerer Tiere im Kontext der Ranke ist nur unter Vorbehalt 
chronologisch zu bewerten. Die Unterteilung von Mathea-Förtsch, welche größere 
Tiere durchaus noch im 1. Jh. v. Chr. als üblich in pflanzlichen Reliefs ansieht, in 
der augusteischen Zeit dagegen eine Beschränkung auf die Kleinfauna zu er-
kennen meint, bis dann an der Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr. wieder eine Zu-
nahme der Verwendung größerer Tiere zu verzeichnen ist, basiert auf Beispielen 
aus dem italienischen, griechischen und westkleinasiatischen Raum. Ob sich dies 
auf Syrien übertragen läßt, ist fraglich727. Stier und Löwe in Baalbek jedenfalls 
unterwerfen sich keinem proportionalen Realismus, sie werden stark verkleinert, 
um Insekten gleich sich den Pflanzenverhältnissen unterzuordnen und somit nur 
dem ganz aufmerksamen Betrachter offenbar zu werden. Es ist also mehr Spiel als 
eine ideologische Ansage, die auf die Funktion des Gebäudes hinweist728. 
Der Gegensatz zwischen den Elementen, die zwischen Ringhalle und Cellatür 
übereinstimmen, und denen, die dies nicht tun, führt zu folgenden Interpretations-
möglichkeiten.  
 
1. Der Vorgängerbau des Jupitertempels wurde, entgegen der bisherigen An-
nahme, doch auf der T-Terrasse ausgeführt, und der Türrahmen gehörte zu dessen 
Cella. Die Bruchstücke des Türrahmens wären dann die einzigen erhaltenen 
Reste, während ansonsten kein weiteres Fragment diesem Bau zuzuweisen ist. Wo 
aber sollten die Türrahmenfragmente geblieben sein, bevor sie in der Spätantike in 
den Basilikaboden eingebaut wurden? Man müßte annehmen, daß diese auch in 
die neue Cella integriert wurden, was eine Maßgleichheit der Mauerquader 
erfordern würde. Diese Möglichkeit ist demzufolge sehr unwahrscheinlich.   
 
 
727 Mathea-Förtsch 1999, 17-19. 18 Anm. 205. Es ließe sich allerdings über die Zuweisung von 
Adler, Ente, Kranich oder Pfau zur Kleinfauna diskutieren. 




2. Der Vorgängerbau wurde nicht abgetragen, sondern blieb stehen und ist erst in 
neronischer Zeit mit einer Ringhalle umgeben worden. Es ist aber kein Grund für 
eine solche Unterbrechung ersichtlich. Darüber hinaus wäre es auch fraglich, ob 
sich die Formen eines auf einer T-Terrasse geplanten Naos und einer Ringhalle 
ohne Weiteres miteinander vereinen ließen, und schließlich wäre zu fragen, ob die 
Cella dann jahrelang ohne Dach stand. 
 
3. Wenn davon ausgegangen werden kann, daß Cella und Ringhalle gemeinsam 
ausgeführt729 und auch ornamentiert wurden, kann die Planung des Türrahmens an 
älteren Formen orientiert gewesen sein730. Es ist denkbar, daß beim Betreten des 
Tempels noch einmal besonders auf die ursprüngliche Intention des Tempelbaus 
hingewiesen werden sollte731.  
 
4. Der Türrahmen kann auch erst später, vielleicht in hadrianischer Zeit, ausge-
führt worden sein. Die frühkaiserzeitlich wirkenden Reliefformen der Getreide-
ranken wären dann eine zeittypische Ausführung im „hadrianischen Klassizis-
mus“732. Dies müßte allerdings die Begleitornamente wie die Kymata und den 
Astragal mit einbeziehen und würde darüber hinaus die Frage nach dem Grund 
einer solch späten Ausführung evozieren. 
 
Da für die erste, die zweite und die vierte Möglichkeit jedoch keine belastbaren 
Beweise vorliegen, ist wohl die dritte Möglichkeit am wahrscheinlichsten. Der 
Türrahmen zur Cella wurde mit einer besonderen Sorgfalt unter Rückgriff auf 
frühkaiserzeitliche Stilmittel gestaltet.  
Die zweite Türrahmengruppe besteht aus 35 Fragmenten, von denen sich vier in 
Berlin, eines in Freiburg733  und noch 30 in den Depots in Baalbek befinden 
(Taf. 84) 734 . Die Formen verweisen auf eine Nähe zum Jupitertempel. Die 
 
729 Baalbek I, 50-53 Taf. 19. Die Fundamente sprechen für eine zusammenhängende Planung von 
Cella und Ringhalle. Zur weiteren Diskussion der Fundamente siehe Lohmann 2017, 128-132. 
730 Sinn 1987, Taf. 38 c. 41 a. 64 c.d. 71 d. Diese stadtrömischen Marmorurnen sind ein Beleg 
dafür, daß auch die flavische Zeit entsprechend dem Aufstellungskontext zu einer sehr 
zurückhaltenden und dennoch nicht weniger qualitativen Modellierung in der Lage war. 
731 Vgl. Kap. 5.3.4.5. 
732 Schörner 1995, 89. 102. 
733 Jakobs 1989, 414 Abb. 2a.  
734 Baalbek I, 57 Abb. 27 (Fragment ganz links). 
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Ornamentfolge beginnt mit einem Astragal. Es folgen ein dreireihiges Flechtband 
und ein weiterer Astragal ohne axiale Beziehung zum ersten. Darüber steht ein 
cyma recta mit einem Blattfries, und als Abschluß folgt ein breiter Lorbeerstab. 
Besonders die Astragale mit den runden Perlen, deren Enden von den doppel-
kelchförmigen Zwischengliedern überdeckt werden, entsprechen der im Gebälk 
üblichen Form. In ihrer Kompaktheit ähneln sie den Astragalen am Bel-
Tempel735.  
Die Folge von Astragal und Flechtband ließe vermuten, daß diese Fragmente, wie 
auch die in der Grabungspublikation gezeigte Zusammenstellung andeutet, den 
Abschluß der äußeren Fascie von Gruppe 1 bildeten. Dagegen sprechen allerdings 
die Maße und die Ausführung des Astragals, der bei Gruppe 2 größer, flacher und 
geschlossener ist. Das gesamte Relief ist flach, ohne Bohrungen und Kontraste 
und geschlossen gearbeitet. Der Blattfries auf dem Simenprofil ist so eng an den 
Grund gelegt, daß beide quasi eine Ebene bilden. Es wechseln sich 
Akanthusblätter mit dahintergestellten bogenförmigen und glatten Blättern ab. Ein 
Beispiel für diese Syntax findet sich am südlichen Thalamos des Bel-Tempels in 
Palmyra736, ihre weitere Verbreitung in der frühen Kaiserzeit belegt die Sima des 
Concordiatempels vom Forum Romanum737.  
Die kleinasiatischen Akanthusblätter der Türrahmen haben ein breites Ausfüh-
rungsspektrum. Charakteristisch sind die überlagernden Finger der benachbarten 
Blattlappen sowie die aufgelegte, gewellte, durch einen schmalen Dorn aufge-
spreizte Mittelrippe, die unten zu breit und an der Spitze zu dünn ist. Sie verleiht 
dem Blatt bei aller Feinheit der Oberflächenbearbeitung ein unbeholfenes 
Aussehen. Von der Stilsicherheit, die bei den Fragmenten des Jupitertempels zu 
sehen ist, sind diese Stücke weit entfernt. 
Neben den stilistischen Unterschieden sind es vor allem konstruktive Überle-
gungen, die dazu führen, diese Gruppe nicht der Rahmung des großen Tempel-
portals zuzurechnen. Die Rück- und Unterseiten der Stücke (Taf. 84 b-c) zeigen, 
daß diese vorgeblendet oder angesetzt waren, während bei der Tempeltür wie 
auch am Bacchustempel zu erwarten ist, daß der Rahmen aus den Blöcken der 
Cellawand herausgearbeitet wurde. Damit entfällt auch ein Zusammenhang 
 
735 Seyrig u.a. 1968, Taf. 128, 1.3.6.  
736 Seyrig u.a. 1968, Taf. 79. 81. 87. 124; Seyrig u.a. 1975, Taf. 36.1. 41.3. 
737 Gasparri 1979, Taf. 11,1. 
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zwischen Gruppe 2 und Gruppe 1, bei der Astragal und Flechtband am äußeren 
Abschluß monolith mit dem restlichen Rahmen gewesen sind. 
Zur dritten Gruppe gehört ein Türrahmenfragment, welches sich heute in der 
Berliner Antikensammlung befindet738. Diesem Stück können noch vier weitere 
Fragmente, die in Baalbek magaziniert sind, zur Seite gestellt werden (Abb. 31).  
Das Fragment ist mit 60 cm Breite zu klein für den Rahmen des Hauptportals des 
Jupitertempels. Möglich wäre die Zugehörigkeit zu einer Nebentür. Jedoch weisen 
weder der Astragal noch das Blattkyma auf eine Verortung am Tempel hin.  
Die Beschreibung von Winnefeld, der auf der äußersten Fascie zwei sich kreu-
zende Weinranken benannt hatte739, ist nicht korrekt. Mathea-Förtsch beschreibt 
richtig, daß es sich um eine Wein- und eine Efeuranke in der Medaillon-
komposition740 handelt. Sie datiert das Fragment in die augusteische Zeit, was je-
doch aus dem Stil des Reliefs nicht zwingend hervorgeht. Winnefeld verwies auf 
die „zarte Modellierung, die ohne Anwendung des Bohrers durchgeführt ist“741 . Es 
finden sich allerdings bei allen fünf der Gruppe zugehörigen Fragmenten Spuren 
von Bohrarbeit, die zum Teil fein kaschiert worden sind, zum Teil aber auch 
sichtbar gelassen wurden. Das Relief am Türrahmen des Bacchustempels ist 
ebenfalls relativ flach ausgeführt. Der Stil des kleinen Türrahmens war also eher 
durch dessen Verortung als durch eine Zeitmode vorgegeben.   
Schließlich ist darauf hinzuweisen, daß die mittlere Fascie der kleinen Rahmung 
sehr stark akanthisiert ist, während an den am ehesten dem Tempel zuzuschrei-
benden Fragmenten der Gruppe 1 kein Akanthus sichtbar ist.  
 
 
5.5.5. Ein ionisches Halbsäulenkapitell 
 
Bei den Arbeiten zur Freilegung der Therme im Gebiet des Bustan al-Khan kam 
in der Nähe des kleinen, erst in der Spätantike nachträglich eingebauten Odeions 
 
738 Baalbek I, Taf. 55 unten; Inv.-Nr. Ba 7/41. 
739 Baalbek I, 57. 
740 Mathea-Förtsch 1999, S. 9. 11 Anm. 141. Beil. 2,1.3. 
741 Baalbek I, 57. 
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das ionische Halbsäulenkapitell Kat. 58 zum Vorschein (Taf. 66-67)742. Seine 
Detailformen werfen die Frage auf, ob es zum Jupitertempel gehört hat, und da 
eine Zuweisung eine bedeutende Erweiterung in der Kenntnis des Aufbaus der 
Cella des Jupitertempels wäre, wird es zur Diskussion in die vorliegende Studie 
einbezogen.  
Kat. 57 ist der obere Teil einer einem Pfeiler vorgelegten Halbsäule mit einem 
ionischen Kapitell. Die Säule ist unkanneliert, und es deutet nichts darauf hin, daß 
eine Gliederung noch geplant war. Auf der linken Seite ist der Pfeiler durch einen 
kleinen Vorsprung von der Säule abgesetzt, auf der rechten Seite hingegen ragt 
die Säule über den Pfeiler hinaus. Die linke Seite war demnach als Ansichtsseite 
geplant, da hier nicht nur die Oberfläche sauber gearbeitet ist, sondern auch die 
Ornamentik des Kapitells weiterläuft. Auf der rechten Seite dagegen zeigen die 
ungenaue Trennung von Säule und Pfeiler und die nur teilweise ausgeführte 
Ornamentik des Kapitells, daß diese Seite nicht gesehen werden konnte. 
Der obere Abschluß der Säule wird durch eine leichte Kehle und eine schmale 
Lippe gebildet. Zwischen der Säule und dem Echinus des Kapitells verläuft ein 
Astragal, der den Architravastragalen des Tempels gleicht. Die Perlen haben eine 
langgezogene, rhombische Form und werden durch einen vertikalen Grat in der 
Mitte sowie mehrere horizontale Grate über den gesamten Perlkörper hinweg 
verziert. Die Zwischenglieder haben die Form von geschwungenen Doppel-
kelchen. Ihre breiten Ränder verdecken das Ende der Perlen. An der Vorderseite 
des Kapitells sind die Doppelkelche durch eine tordierte Kannelur geschmückt. 
Auf der rechten, nicht zur Ansicht gedachten Seite sind die Perlen des Astragals 
langgezogener als an den übrigen Seiten. 
Auf dem Echinus liegt ein ionisches Kyma, das auch nur an der linken Seite sowie 
der Vorderseite ausgeführt wurde. Es hat lange, nach unten spitz zulaufende Eier, 
die an der Oberkante abgeschnitten sind. Die Schale legt sich eng um das Ei und 
ist an der unteren Spitze zusammengeführt. Sie überlagert den Zwischendorn, der 
flach aufliegt und nicht durch eine Bohrlinie abgesetzt ist. Auffällig ist der Unter-
schied zwischen dem Polster des Echinus, welches unterhalb der Eierschalen den 
Reliefgrund bildet, und den tiefen Kerben zwischen Eiern und Schalen. 
 
742 Brünenberg 2014, 126. Brünenberg weist mündlich darauf hin, daß auf den alten 
Grabungsphotos nicht ersichtlich wird, ob das Kapitell in der Stützmauer des Odeions verbaut war. 
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An der rechten Ecke der Frontseite sind der Ansatz einer Volute und einer 
Zwickelpalmette erhalten. Diese besteht aus drei geschwungenen Blättern, die 
sich nach innen einrollen. Ihre Oberfläche ist konkav, an der Außenkante verläuft 
ein Steg. Auf der rechten Seite der Volute, am Beginn der nicht ausgeführten 
rechten Kapitellseite, ist eine Zwickelpalmette vollständig gearbeitet. Die 
einzelnen Blätter und Einrollungen sind etwas kleiner als bei ihrem linken 
Pendant. An der rechten hinteren Ecke, wo das Kapitell den Pfeiler überlagert, ist 
die Zwickelpalmette in Bosse stehengelassen worden. 
Der Abakus ist weit eingezogen. Auf der Oberseite des dadurch weit vorstehenden 
Echinus ist noch als Bosse zu sehen, wie die Zwickelpalmette auch dort aufliegt. 
Der Abakus ist dreiteilig profiliert. Über einer einfachen, glatten Leiste folgt ein 
lesbisches Kyma. Es ist auf der rechten Seite nur als Profil angelegt. Links vom 
erhaltenen Volutenansatz, über der Zwickelpalmette, ist der Rest der 
Ausarbeitung als Bügelkymation in der syrischen Normalform zu sehen743. Die 
Zwischenblüte ist mit zwei Stegen bis auf den Grund geführt und steht frei 
zwischen den Bügeln. Sie sind als breite Stege gebildet, die zunächst senkrecht 
aufsteigen und auf halber Höhe umbiegen. Die Bügelfüllung ist flach ausgeführt. 
Sie steht auf einer Spitze und hat unten zwei flache Bögen, die Mittelrippe ist 
durch einen Grat dargestellt. Obschon der Abakus auf der linken Seite und der 
Vorderseite gebrochen ist, läßt sich in Analogie zu den übrigen Ornamenten mit 
Sicherheit vermuten, daß auch das Bügelkyma auf diesen Seiten ausgeführt 
worden ist. Auf der rechten Seite der erhaltenen Abakusecke ist der Rest eines 
Bügels zu sehen, der die Unfertigkeit der dahinter folgenden ganzen rechten Seite 
betont, für den antiken Betrachter aber den Eindruck erwecken sollte, als wäre das 
Ornament allseitig vollständig ausgeführt. Auf dieser Seite verläuft über dem 
Kyma eine schmale Leiste, die optisch den Rand der aufliegenden Platte bildet.   
Die Formen des Astragals und des ionischen Kymas rücken das Kapitell in die 
Nähe des Jupitertempels. Besonders die Doppelglöckchen des Astragals mit ihrer 
spiraligen Kannelur zeigen, daß es zu einem Bau gehörte, bei dem selbst kleinste 
Details in höchster Qualität ausgeführt wurden und der demzufolge hohe Wert-
schätzung genoß. Dazu steht nicht im Widerspruch, daß die Arbeit an den nicht 
sichtbaren Stellen vereinfacht wurde. Setzt man die abschließende Gestaltung erst 
 
743 Vgl. Kap. 5.4.3.2. 
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nach dem Versatz voraus, so läßt sich leicht vorstellen, daß dem Ausführenden 
auch Grenzen in seiner Bewegung gesetzt waren. 
Am Jupitertempel kann das Kapitel aufgrund seiner Maße kaum zur Innen-
gliederung der Cellawand gehört haben. Nimmt man aber die Rekonstruktion des 
Innenraumes des Bacchustempels744 als Grundlage, so läßt sich eine Zuweisung 
zu einem Adytonbaldachin vorschlagen.  
Dadurch würde ein Kontrast zur korinthischen Außenordnung hergestellt. Ein 
ionischer Baldachin könnte als eine durch Vereinfachung gewonnene Steigerung 
gedeutet werden oder sogar als Hinweis auf eine ältere Kulttradition verstanden 
werden. Im Bacchustempel wird eine Heraushebung des Adytons durch 
Kompositkapitelle erzeugt745.  
Die Zuweisung zu einem solchen Baldachin würde die unterschiedliche 
Ausarbeitung, die deutliche Betonung der linken und die Vernachlässigung der 
rechten Seite, erklären. Befand sich das Kapitell nahe der Cellawand oder war an 
eine auf der Adytontreppe stehende Säule angeschlossen, ergäbe sich die Situation 
einer dem Rauminneren zugewandten, auf der Außenseite nicht einsehbaren, 
verschatteten, schlecht erreichbaren und darum nachlässig gearbeiteten Säule.        
Aufgrund der Zerstörung der Cella läßt sich diese Möglichkeit nicht mehr 
zweifelsfrei verifizieren. Ihre Wahrscheinlichkeit jedoch kann logisch überprüft 
werden. Diese Methode ist bei allen Fragmenten anzuwenden, deren Kontext 
unsicher ist, deren Einzelformen aber eine Nähe zum Jupitertempel nahelegen.  
Die Überlegung basiert auf der Frage, ob es eine mögliche Ebene im Tempel zur 
Verortung solcher Fragmente gab. Da alle Bruchstücke in Baalbek kleiner sind als 
die Bauteile der Ringhalle, können sie im Cellainneren untergebracht werden. 
Wenn die Cella fertiggestellt war, müssen diese Elemente existiert haben, womit 
eine hohe Wahrscheinlichkeit gegeben ist, daß sich von ihnen noch Reste finden. 
Im Fall, daß die Bruchstücke nicht zum Jupitertempel gehört haben, müßte ein 
weiterer frühkaiserzeitlicher Bau postuliert werden, von dem ansonsten nichts 
bekannt ist, während vom bekannten Bau kein Fragment überdauert hat. Es ist 
aber wahrscheinlicher, von einer bekannten Möglichkeit auszugehen, als eine 
 
744 Baalbek II, Taf. 17. 
745 Auf der Rekonstruktionszeichnung sind nur die Kapitelle in den Seitenräumen links und rechts 
des eigentlichen Baldachins komposit dargestellt, da der Baldachin komplett verloren ist und die 
Pfeiler an der Cellarückwand keinen Hinweis mehr auf ihren Kapitellschmuck geben. Vgl. 
Baalbek II, Taf. 32. 56.  
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neue Annahme einzuführen, für die es ihrerseits keine Prämisse gibt. Erst wenn 
sich definitiv ausschließen ließe, daß die Fragmente zum Tempel gehört haben 


































5. 6. Das Verhältnis zum Jupiterheiligtum 
 
Der Jupitertempel war für die Architektur des Heiligtums der wesentliche Bezugs-
punkt. Er definierte die zentrale Achse des Heiligtums, an der sich die Höfe und 
die Propyläen symmetrisch ausrichteten. Er gab gleichzeitig für die Besucher die 
Laufrichtung vor. Der Tempel bildete den höchsten Punkt in einer über zwei 
Ebenen sich steigernden Annäherung, da er über den Altarhof genauso weit er-
hoben war wie dieser über die Umgebung.  
Für den Tempel war der Altarhof die Wirkungsebene. Dieser stellte das Zentrum 
der Kultausübung dar, war aber auch der Raum, für den die Front des Tempels 
konzipiert war. Der im Altarhof stehende Benutzer verharrte mittig zwischen der 
profanen Welt und der Ebene des Gottes. Die riesige Tempelfront bildete sowohl 
den Abschluß als auch die Schaufassade des Altarhofs. Der Hexagonalhof und die 
Propyläen dagegen sind schon durch die vom Altarhof erzwungene räumliche 
Trennung vom Tempel als Anbauten und eigene, mehr auf sich und auf die 
Außenwelt gerichtete Strukturen zu sehen. Ihre Höhenebene ist die des Altarhofs, 
dem sie sich dadurch unterordnen, und ihre Größe, obschon für sich genommen 
imposant, bildet kein Gegengewicht zur Masse des riesigen Pseudodipteros. Für 
den auf den Kult des Jupiter Heliopolitanus fixierten Besucher sind beide Räume 
Durchgangsstationen, inwiefern sie eigenständige Funktionen hatten, läßt sich 
nicht mehr mit Sicherheit feststellen746. 
Der Jupitertempel bestimmte das Jupiterheiligtum747. Über diese Ebene hinaus 
läßt sich nun auch das Verhältnis der Architekturornamentik der verschiedenen 
Komponenten näher fassen. Die auf attischen Basen stehenden Säulenschäfte der 
Altarhofhallen und Exedrafronten sind unkanneliert wie die Ringhallensäulen des 
Tempels. Daß dies nicht allein nur durch den Granit bedingt, sondern eine ge-
wollte Form war, zeigen die aus Kalkstein gefertigten Halbsäulen in den Rund-
exedren, die sich ebenfalls dieser Formvorlage unterordnen. Altarhof, Hexagonal-
hof und auch Propyläen folgen der korinthischen Ordnung des Tempels. Dies war 
nicht zwingend, basierte also auf einer bewußten Entscheidung der Bauplanung. 
Im Gegensatz zu älteren Meinungen sind vor allem die korinthischen Kapitelle 
 
746 Wienholz 2014b, 154-156. 
747 Vgl. Kap. 4.2. 
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der Altarhofhallen nicht einfach nur vereinfachte Kopien der Tempelkapitelle748, 
sondern stellen separat konzipierte und dem eigenen Zeitstil verpflichtete Neu-
schöpfungen dar, wie das Relief der Akanthusblätter, die Anordnung der Blatt-
finger zueinander, die dadurch entstehenden Ösen zwischen den Blattlappen, die 
Caules, die Voluten oder auch der Abakusschmuck zeigen749. Der Fries zeigt nicht 
mehr die Konsolen, die damit auf den Tempel beschränkt bleiben und somit die 
mit diesem verbundene Aussage betonen, sondern ist als Rollrankenfries gestaltet, 
der aus Akanthusbüschen über den Säulenachsen entspringt. Diese Form ist bei 
vielen Architekturfriesen der hohen Kaiserzeit im syrischen Raum anzufinden, 
geht aber bereits auf frühere Vorbilder zurück, wie unter anderem die Basilika-
front in Beirut demonstriert. Auch die Verwendung des Doppelgeisons ist durch 
den Tempel vorgegeben. Dabei wurde jedoch eine neue Syntax gewählt, in der 
das Flechtband, der Mäander und der tordierte Rundstab nicht mehr verwendet, 
sondern durch ein Bügelkyma, das mit dem Eierstab die Plätze tauscht, einen 
Pfeifenfries und einen Astragal ersetzt wurden.  
Die Sima wiederholt den Wechsel zwischen Roll- und Fächerpalmetten. Im 
Gegensatz zum Tempel fehlen Seitenranken mit Hüllkelchen und Akanthusblätter. 
Trotzdem ist der Simaschmuck des Altarhofs keineswegs nur als eine schlichte 
Nachbildung der Tempelsima zu verstehen. Neben der veränderten Reliefauf-
fassung, die nicht mehr den Reliefgrund, sondern die Blattfläche als tektonische 
Grundebene sieht, ist auch die Detailbearbeitung weiterhin filigran und von 
vielerlei Spielereien geprägt. Daneben ist diese Simenmotivik auch an anderen 
Bauten im libanesischen Raum üblich, die nicht unbedingt dem Jupitertempel von 
Baalbek verpflichtet waren. Insgesamt zeigt sich, daß am Jupiterheiligtum die 
Ornamentik des Tempels nur zum Teil weitergeführt, dabei aber auch 







748 Baalbek I, 120; Puchstein 1906, 234. 
749 Da eine Neubearbeitung der Altarhofornamentik noch aussteht, sei nur allgemein verwiesen 
auf Weigand 1914, Heilmeyer 1970, 121; Freyberger 1998, 67. 
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5.7. Das Verhältnis zum Bacchustempel 
 
Der Vergleich zwischen beiden Tempeln dient der Klärung zweier Fragen. Die 
erste lautet, ob die Übereinstimmungen zwischen ihnen so groß sind, daß die feh-
lenden Partien des Jupitertempels, vorrangig die Cella, in Analogie zum Bacchus-
tempel rekonstruiert werden können. Die zweite ist darauf ausgerichtet, ob sich 
über den Vergleich die Bedeutung des Jupitertempels besser bestimmen läßt.  
Das Verhältnis des Jupitertempels zum Bacchustempel ist nie ausführlich unter-
sucht worden750. Es wurden nur einige Elemente, in der Regel die Kapitelle751, 
thematisiert, die beiden Bauten aber nie systematisch zueinander in Bezug gesetzt. 
Dennoch gibt es in der Forschung eine Tendenz, beide Bauten einander immer 
mehr anzunähern. Laut Grabungspublikation bestand zwischen beiden Tempeln 
keine kultische Verbindung, allenfalls der Fries des Bacchustempels sei von dem 
des Jupitertempels abgeleitet worden752. Weigand ging darüber hinaus und stellte 
eine generelle Abhängigkeit des Bacchustempels von seinem großen Nachbarn 
fest753. Freyberger schließlich versuchte in einer umfangreichen Studie nachzu-
weisen, daß der Bacchustempel ein zweiter Jupitertempel war, der mit seinem 
Vorgänger zu einem Heiligtum zusammengefaßt wurde754. 
Dabei ist zuerst der Blick auf die Tempeltypen von Interesse. Weigand versuchte, 
den Jupitertempel entgegen der in der Grabungspublikation vorgestellten Rekon-
struktion als Peripteraltempel mit erweiterter Vor- und Rückhalle zu ergänzen, ein 
Vorschlag, der sich in der Folge nicht durchsetzen konnte755. Bis heute ist die 
Vorstellung des Jupitertempels als Pseudodipteros anerkannt756. Freyberger da-
gegen sah große Übereinstimmungen im Grund- und Aufriß beider Bauten757. 
Für den Bacchustempel kam es in jüngerer Zeit zu einigen verwirrenden Be-
schreibungen. In dem Bestreben, einen Zusammenhang zwischen den Tempeln 
 
750 Die ausführlichste Studie dazu ist Freyberger 2000, 95-133, der allerdings nicht beide Bauten 
gegenüberstellt, sondern nur hin und wieder auf den Jupitertempel verweist. Dagegen Aliquot 
2009, 191-192. 289-291, der keinen Bezug zwischen beiden Tempeln herstellt. 
751 Weigand 1914, 58-63; Weigand 1924, 88-92; Heilmeyer 1970, 119-121; Freyberger 2000, 
108-114. 
752 Baalbek II, 62. 86. 
753 Weigand 1924, 183. 
754 Freyberger 2000, 127-131. 
755 Weigand 1924, 182-186.  
756 Hoffmann 1998, 304 Abb. 2; Lohmann 2017, 126. 
757 Freyberger 1998, 64. 
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herzustellen, bezeichnete Freyberger den Bacchustempel als einen an hellenis-
tischen Pseudipteroi orientierten Tempel758 , Aliquot als einen „temple périptère 
pseudo-diptère“759. 
Der Bacchustempel ist im Unterschied zum Jupitertempel ein Peripteros. Er ist 
auch ein Podientempel, dessen Ringhallensäulen an der Außenkante des Podiums 
stehen. Bei der geplanten Fertigstellung des Jupitertempels hätten dort die Ring-
hallensäulen nicht an der Podienkante gestanden. Auch wenn nicht klar ist, wie 
hoch das fertige Podium letztlich gereicht hätte760, wird man sich den Tempel mit 
einer Krepis vorzustellen haben, der auf einer als Podium geformten Terrasse 
stehen sollte. Welche Bedeutung dieser an sich grundlegende Planunterschied 
allerdings für den antiken Rezipienten gehabt hätte, ist nicht zu belegen. Einer-
seits zeigt die Münzabbildung zwei Tempel, die sich gleichen und nur in der An-
zahl der Frontsäulen unterschieden wurden. Andererseits wird im Falle einer 
kultischen Nutzung des Umgangs jedem antiken Nutzer der Zusammenhang 
zwischen formalem und inhaltlichem Unterschied klar gewesen sein.  
Die auffälligste Gemeinsamkeit beider Tempel ist der sich gleichende Friesauf-
bau761. Auch am Bacchustempel liegen Stiere und Löwen auf stehenden Kon-
solen. Dadurch unterscheidet sich der Fries des Bacchustempels von dem der 
Säulenhallen im Altarhof, der ihm zeitlich näher steht. Dort findet sich ein Roll-
rankenfries mit Blüten. Auch am Geison setzt sich der Bacchustempel zugunsten 
der Nachahmung des Jupitertempels von der zeittypischen Gestaltung ab.  
Das Geison im Altarhof ist mit einem Pfeifenstab verziert, den Übergang zur 
Sima bildet ein Astragal. Der Bacchustempel dagegen zeigt auf der Geisonstirn 
den Mäander mit bekrönendem tordiertem Rundstab. Die Richtungswechsel762 
zeigen (Abb. 32), daß mit der Übernahme dieses Motivs am Bacchustempel ganz 
bewußt mit Ähnlichkeiten und Gegensätzen gespielt wurde. 
 
 
758 Freyberger 2000, 97. 
759 Aliquot 2009, 290. 
760 Lohmann 2017, 166-168. 
761 Baalbek II, 62. 








Abb. 33 Türsturzrelief des Bacchustempels. 
 
Die beim Jupitertempel über weite Strecken eingehaltene Achsenkonkordanz 
findet sich auch am Bacchustempel. An der Nordseite aber läßt sich beobachten, 
daß sich das ionische Kyma über dem Zahnschnitt verschiebt, so daß stellenweise 
das Ei über dem Zahnzwischenraum steht.  
Daß es sich dabei um Zitate handelt und nicht einfach um eine Übernahme des 
kompletten Gebälkaufbaus, zeigen die Unterschiede. Der Architravabschluß des 
Peristasengebälks beim Bacchustempel besteht nur aus einem ionischen Kyma 
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und einem Anthemion763, darin dem Altarhof ähnlich, im Gegensatz zum von 
zwei Astragalreihen geschmückten ionischen Kyma des Jupitertempels. Der Fries 
des Bacchustempels wird von einem Blattkyma abgeschlossen, während sich 
beim Jupitertempel kein lesbisches Kyma im Gebälk befindet. Dieses Blattkyma, 
hier zum Friesblock gehörig, ersetzt das Flechtband, das sich beim Jupitertempel 
noch unter dem Zahnschnitt am Geisonblock befindet. Dies ist ein ganz 
wesentlicher Unterschied, der die Tektonik des Gebälks verändert und eine spezi-
fische Eigenheit des Bacchustempels im Gegensatz zum Jupiterheiligtum darstellt. 
Sowohl am Jupitertempel als auch im Altarhof wird der Zahnschnitt von zwei 
Profilen eingerahmt, am Tempel vom Flechtband und einem Eierstab, im Hof von 
einem Eierstab und einem Bügelkyma. Am Bacchustempel ist nun der Zahn-
schnitt das unterste Element des Geisonblocks. Dies ist einzigartig in Baalbek und 
findet sich weder am Rundtempel noch an der Porticus der Thermen. Auch das 
Geison der Cellawand des Bacchustempels hat einen zweiseitig gerahmten Zahn-
schnitt. Für das Gebälk der Ringhalle wurde demnach gesondert konzipiert. 
Solche speziell für diesen Tempel geplanten Eigenheiten findet man auch an 
kleinen Details wie den langen, trichterartigen Manschetten der Girlanden über 
den Tiernacken der Friesprotomen764. Daß statt der Akanthusstützblätter vor den 
Frieskonsolen manchmal Palmetten stehen765, kann auch eine Übernahme von den 
geschweiften, blattgetragenen Konsolen der Exedren im Altarhof sein. Eigene 
Beobachtungen zeigen darüber hinaus auch hybride Formen aus Akanthus und 
Palmette. 
Übereinstimmungen zwischen den Tempeln zeigen sich auch außerhalb des 
Gebälks. Beide Tempel hatten im oberen Abschluß des Tympanon einen Fries aus 
Wellenranken und Blüten766. Bei beiden Tempeln blieben die Säulen der Ring-
halle unkanneliert, die Pronaossäulen jedoch waren mit Kanneluren verziert767. 
Beide hatten einen Cellagurt, der mit einem Mäanderband dekoriert war. 
Ähnlichkeiten finden sich schließlich an den Türrahmen, allerdings nicht in einem 
so starken Maß, wie es Freyberger annahm. Es handelt sich keineswegs um akri-
 
763 Baalbek II, 10 Abb. 14. 
764 Baalbek II, 7. 
765 Baalbek II, 9. 
766 Baalbek I, 63 Abb. 34; Baalbek II, 12 Abb. 20. 
767 S. Kap. 5.1. 
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bische Wiedergaben und detailgetreue Imitationen768, sondern um vereinzelte An-
lehnungen. Da das kleine Türrahmenfragment der Berliner Antikensammlung769 
nicht Teil des Jupitertempelportals war, ist am Jupitertempel kein Weinlaub nach-
zuweisen. Dieses ist spezifisch für den Bacchustempel als eine bewußte, auf den 
Tempelkult bezogene Ornamentik gewählt worden770. Auch das lesbische Kyma 
im Türrahmen des Bacchustempels ist keine Imitation, sondern eine eigenständige 
Neuschöpfung, denn die dreizipfligen Blätter gibt es am Jupitertempel nicht. 
Auf die eigenständige Konzeption der Türrahmengirlande (Abb. 33), die sich 
dadurch, daß sie in den Reliefgrund eingetieft ist, sowohl stilistisch als auch mit 
ihrer Vielfalt an Pflanzen typologisch von den am Jupitertempel bekannten Gir-
landen absetzt, wurde bereits hingewiesen 771 . Allerdings fehlt der direkte 
Vergleich, da der Türsturz des Jupitertempels nicht erhalten ist. 
Am Bacchustempel wurden gezielt einzelne Elemente des Jupitertempels zitiert. 
Diese Zitate zielten auf einen Wiedererkennungseffekt beim Rezipienten ab, der 
Parallelen und Übereinstimmungen zwischen beiden Bauten herstellen soll. Die 
gewählten Motive waren also bestimmend für das Erscheinungsbild und das 
Wesen des Jupitertempels. Legt man die jüngsten Überlegungen zum Bacchus-
tempel zugrunde772, nach denen dieser ein severischer Bau war, der anläßlich der 
Verleihung des ius italicum an Baalbek errichtet wurde, ein Bau also, der quasi 
die ‚Neugründung’ der Kolonie manifestierte, wird klar, daß er sich dem Jupiter-
tempel annäherte, der als Zeugnis der Colonia Berytos den ersten Aufschwung 
Baalbeks präsentiert. Die oben formulierte Aussage des Frieses am Jupitertempel 
wird folglich durch die Wiederholung am Bacchustempel bekräftigt. Jupiter-
tempel und Bacchustempel waren genauso politische wie auch religiöse Bauten. 
Daneben wird aber auch deutlich, daß eine gesuchte Auswahl von Zitaten keine 
völlige Übereinstimmung der Tempel bedeutet, wie es die verschiedenen Grund-
risse schon nahelegen. Eine Rekonstruktion, die einfach den Plan des Bacchus-
tempels auf den Jupitertempel zurücküberträgt, ist nicht zu beweisen. Ob also der 
 
768 Freyberger 2000, 120. 
769 Baalbek I, 57 Taf. 55 unten; vgl. Kap. 5.5.4. 
770 Der Türrahmen des Propylons im Areal Santa Barbara hat zwei reich mit Blattwerk verzierte 
Fascien, aber ohne Weinlaub. Das zeigt, daß es sich nicht einfach um „allgemeine Bildzeichen, die 
… Fruchtbarkeit, Gedeihen und Prosperität propagieren“ (Freyberger 2000, 120), gehandelt hat. 
Hoebel 2014, 82 Abb. 96.89. 
771 S. Kap. 5.3.4.4. 
772 Wienholz 2014b, 154 f. 
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Jupitertempel über dem Cellagurt einen figürlichen Fries hatte, läßt sich ebenso-
wenig sagen, wie man auch das Adyton nicht mit völliger Sicherheit feststellen 
kann. Ein Fragment wie das Adytonkapitell Kat. 58 ist letztlich nur vorschlags-






6.1. Die Freiheit der Steinmetzen  
 
Die Bauornamentik des Jupitertempels zeichnet sich durch ihre Variationen aus. 
Die Mittelrippen der Akanthusblätter, die Kannelierung der Caulesschäfte und die 
Form der Knoten, die Verbindungen der Helices und die Abakusblüten verleihen 
jedem Ringhallenkapitell eine eigene Note. Die spielerisch gestalteten Palmetten 
im Architravabschluß, die Haarvielfalt und Ausdrucksstärke in den Gesichtern der 
Tierprotomen und der Reichtum der Girlanden im Fries zeugen von der Phantasie 
der Steinmetzen. Auch die Blätter und Stauden und die Löwenköpfe an der Sima 
demonstrieren, wie die ausführenden Handwerker immer wieder nach neuen Ge-
staltungen strebten. 
Die genannten Variationen aber sind zumeist so kleinteilig, daß sie einem vor dem 
Tempel stehenden Betrachter nicht aufgefallen sein werden und deshalb keinen 
wesentlichen Einfluß auf die Erscheinung des Tempels hatten.  
Die Menge der Abweichungen, die noch auf den nicht mehr erhaltenen Bestand 
hochgerechnet werden muß, legt den Schluß nahe, daß diese nicht in einem um-
fassenden Konzept geplant worden sind. Wenn allein für die Kapitelle der Ring-
halle fast 2000 Akanthusblätter773 ausgearbeitet werden mußten, ist es kaum denk-
bar, daß für jedes einzelne Blatt die Form der Fiederung der Mittelrippe vorbe-
stimmt wurde. 
Die Kenntnis vieler verschiedener Formen und die Fähigkeit, diese auch umzu-
setzen, lassen auf eine qualifizierte Ausbildung schließen. Sowohl Geschick als 
auch Phantasie brauchten eine Grundlage. Die Sicherheit im Umgang mit dem 
Material und den Techniken läßt ebenso auf Handwerkstraditionen schließen wie 
die Ausbildung von Lehrlingen774 oder die Erinnerung an Kollegen775. 
Das durch langjährige Übung gewonnene Können der Arbeiter deutet auf einen 
Arbeitsmarkt mit einer stetigen Nachfrage hin, bei dem Werkstätten oder Betriebe 
von wechselnden Auftraggebern beschäftigt wurden. Es ist nicht zwingend davon 
auszugehen, daß der Jupitertempel von einer in sich geschlossenen Bauhütte er-
richtet wurde.  
 
773 S. Kap. 6.2. 
774 S. Kap. 5.4.5.6. 
775 S. Kap. 5.3.2. 
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Die Variationsbreite bei der Ausführung der vielen Einzelelemente zeigt auch, 
daß es keine direkten, beispielsweise durch Schablonen vorgegebenen Muster 
gab. Etwaige Vorbilder waren für die Baalbeker Steinmetzen eher allgemeine 
Richtlinie und Ausgangspunkt für die freie Gestaltung als genau zu kopierende 
Vorlage. Dadurch läßt sich auch der zeitliche Abstand zu frühkaiserzeitlichen 
Vorbildern begründen.   
Die Möglichkeit, Formen zu verändern, basierte nicht nur auf dem Können und 
Wissen der Handwerker, sondern auch auf dem Willen, diese Fähigkeiten anzu-
wenden. Nicht jede Veränderung mußte geplant sein, sondern konnte auch un-
gewollt dem Arbeitsprozeß entspringen. Das Material konnte einen Fehler haben, 
was den Steinmetzen zur Improvisation zwang. Unregelmäßigkeiten in der Werk-
zeugführung, Verkanten des Meißels oder des Bohrers, ein zu starker Schlag mit 
dem Hammer oder aber Fehler am Werkzeug konnten die geplante Form beein-
flussen. Die große Menge der Variationen aber läßt sich wohl nur durch eine be-
wußte Ausarbeitung erklären. Wenn ein Handwerker die Arbeitsweise veränderte, 
also Schlagzahl, Schlagstärke oder Schlagrichtung variierte oder gar ein anderes 
Werkzeug verwendete, dann hatte er eine Formveränderung im Sinn. Diese war 
nicht durch ein Gesamtkonzept vorher festgelegt, sondern wurde jeweils vor der 
Ausführung frei entschieden.  
Doch warum wollten die Handwerker von der Norm abweichen? Unabhängig 
davon, ob es sich bei den Handwerkern um eine große, einheitlich geführte 
Gruppe oder um kleinere, separat organisierte Einheiten gehandelt hat, ist ein 
Konkurrenz- bzw. Wettbewerbsgedanke unter ihnen nicht auszuschließen. Eine 
solche Konkurrenz mag nicht nur einem Prestigedenken verhaftet gewesen sein. 
Wenn kleinere Baueinheiten auch wirtschaftlich autark waren, also einzelne 
Werkstätten darstellten, so stand ein realer wirtschaftlicher Gedanke dahinter. Die 
Werkstatt mit der größten Kunstfertigkeit schaffte sich Wettbewerbsvorteile und 
durfte mit neuen Aufträgen rechnen. 
Schließlich sind auch menschliche Faktoren in die Interpretation miteinzube-
ziehen. Die Steinmetzen konnten mit derartigen Variationen der Eintönigkeit 
immer gleicher Arbeitsabläufe entgegenwirken, was gegen eine strenge 
Werkstattdisziplin oder einer genauen Modellvorlage spricht. Das einzelne 
umgedrehte Ei im Architravabschluß ist, wenn es sich nicht nur um einen Fehler 
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handelt, ein Zeugnis für den Drang eines menschlichen Individuums gegen das 
Gleichmaß776. 
Die Ausführungen an den Kapitellen und am Gebälk zeigen, daß die Abwei-
chungen offensichtlich toleriert wurden. Es ist klar, daß sie bemerkt wurden, denn 
ohne Zweifel gab es jemanden, der die Arbeit abnehmen mußte, um den Stein-
metzen ihre Bezahlung zu gewährleisten. Anstatt daß die Vorarbeiter nur Hand-
werker einstellten, die genau das taten, was man ihnen vorgab, duldeten sie zu-
mindest, daß diese eigene ‚Spielereien‘ unterbrachten, solange sie nicht das 
Gesamtbild beeinträchtigten.   
Dies führt zu der Folgerung, daß die Vorarbeiter und damit die unterste Ebene der 
Baustellenorganisation sich eher den Ausführenden als den Auftraggebern zuge-
hörig fühlten und demnach wahrscheinlich aus der Gruppe der Handwerker re-
krutiert worden waren. 
Die Abweichungen entstanden also in der Verantwortung der ausführenden 
Arbeiter. Sie wollten einerseits ihr Können präsentieren, mußten aber auch darauf 
achten, daß ihre Arbeit trotz aller Verspieltheit im Rahmen der Vorgaben blieb.  
Die Organisation einer antiken Großbaustelle ist im Einzelfall nur schwer zu re-
konstruieren. Einige Punkte aber sind für jede Baustelle unumgänglich. Es muß 
eine Entscheidungshierarchie zwischen den Auftraggebern, den Planern und den 
Betreibern des Heiligtums gegeben haben. Dies waren auf der einen Seite Ver-
treter Beiruts und der Priesterschaft, bei denen es personelle Überschneidungen 
gegeben haben dürfte, und auf der anderen Seite die Architekten777. Es muß eine 
Bauleitung gegeben haben, welche die Einstellung der Arbeiter, ihre Einweisung 
und Überwachung koordiniert hat. Je nach der Spezialisierung der Arbeiter wird 
es eine Koordination der Einsatzorte gegeben haben, es mußten der Materialnach-
schub und die Versorgung mit Werkzeug organisiert werden. All diese Sachfragen 
lassen sich am besten durch eine zentrale Instanz klären. 
Die Planung und Kontrolle der Einzelformen, aus denen sich die Ornamentik zu-
sammensetzt, ist durch eine zentrale Instanz kaum zu gewährleisten. Über die 
Vermittlung von Vorarbeitern, die gegenüber der Bauleitung verantwortlich 
waren, muß hier die Selbstorganisation der Handwerker gegriffen haben. Wenn es 
 
776 S. Kap. 5.3.3.3. 
777 Hesberg 2005, 226-227. 
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wirtschaftlich unabhängige, aber nebeneinander arbeitende Werkstätten waren, 
die als Subunternehmer beauftragt wurden, dann brachten diese ihre Selbst-
organisation bereits mit, und die Vorarbeiter waren vermutlich mit den Meistern 
dieser Werkstätten identisch. Ideen- und Wissenstransfer, Entwicklung von Inno-
vationen und deren Akzeptanz oder Ablehnung werden dann im Austausch 
zwischen den Werkstätten und den Architekten anzusiedeln sein778.   
Ob der Begriff einer Bauhütte, die weitgehend zentral strukturiert war und deren 
Arbeiter sich ausschließlich mit der Errichtung des Jupitertempels beschäftigten, 
oder von Werkstattgruppen, die saisonal und nach Bedarf angeheuert wurden, zu-
trifft, ist nicht mit letzter Sicherheit zu bestimmen. Auch ob es Werkstätten gab, 
die gezielt mit der Ausarbeitung der Bauornamentik beauftragt wurden, läßt sich 
nicht sagen. 
Mit Sicherheit wurde die Arbeit im Steinbruch von einer eigenständigen Gruppe 
von Handwerkern durchgeführt. Dort wurden die Blöcke aus dem Fels ge-
schlagen, und vielleicht schon in eine erste Grundform gebracht, um das Gewicht 
für den Transport zu minimieren. Auch nach dem Transport der Blöcke zur Bau-
stelle muß es einen Platz gegeben haben, wo das Material gelagert, weiter bear-
beitet und vor allem für den Versatz vorbereitet worden ist. Spätestens dort 
wurden bei einem Kapitell die Blattreihen, die Voluten und der Abakus angelegt. 
Die Masse des Stücks mußte für den durch Hebewerkzeuge durchgeführten Ver-
satz weitgehend verringert werden, ohne daß dabei durch mögliche Bestoßungen 
irreparable Schäden in Kauf zu nehmen waren. Daneben ist davon auszugehen, 
daß man nach dem Versatz des Kapitells mit möglichst geringer Abfallproduktion 
arbeiten wollte.     
Auch für die Architrave und die Geisonblöcke ist im ersten Schritt mit der Anlage 
der Profilformen zu rechnen. Sie blieben vor dem Versatz in einer Bosseschicht, 
wie es bei Kat. 34 am Zahnschnitt zu sehen ist. Die Syntax der Ornamente war 
durch die Profile vorgegeben, so daß ein ionisches Kyma nicht mehr durch ein 
lesbisches auszutauschen war.  
Da die Abweichungen, die nicht konstruktiv bedingt waren, stets im Bereich der 
kleinteiligen Ausarbeitungen, aber nicht in der generellen Gestaltung des jewei-
 
778 Hesberg 2005, 232. 
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ligen Baugliedes auftreten, ist bis zu diesem Punkt von einer einheitlichen und 
standardisierten Fertigung auszugehen.  
Nach dem Versatz der Fragmente begann mit der Ausarbeitung der Ornamentik 
die zweite Arbeitsetappe. Aus Sicherheitsgründen wird man gewartet haben, bis 
alle schweren Lasten zumindest an einer Stelle gehoben waren. Ab diesem 
Moment ging die Arbeit in die Hände von Handwerkern über, die ein ent-
sprechendes Können vorweisen konnten, über Erfahrung und Sicherheit verfügten 
und auf den Baugerüsten weitgehend selbständig arbeiteten. Ab diesem Punkt 
konnte die vorgegebene Form durch die individuelle Arbeit des Steinmetzen ver-
ändert werden. 
Es zeigt sich nirgends eine mittels Schablone angefertigte Vorzeichnung, die 
Ornamente wurden frei herausgearbeitet. Selbst dabei arbeiteten die Handwerker 
recht einheitlich. Den Akanthusblättern eines Kapitells läßt sich nicht ansehen, ob 
sie von verschiedenen Händen gefertigt wurden. Auch die Abaki der Kapitelle 
selbst verschiedener Akanthustypen lassen, eingedenk ihres oft sehr schlechten 
Erhaltungszustandes, keine Unterschiede erkennen, die nicht auch in der Arbeit 
ein- und desselben Mannes begründet sein könnten. Der Punkt des Abweichens 
findet sich oft in dem Unterschied zwischen Streckenornamenten gegenüber 
Einzelornamenten. Beim Kapitell sind daher die Abakusblüten die individuellsten 
Teile. 
Eine Differenzierung des Arbeitsprozesses geht daraus nicht hervor. Ob es 
Spezialisten waren, die die besonderen Details herausarbeiteten, ob diese separat 
organisiert waren, ob es also beispielsweise drei Leute gab, die unabhängig von 
den anderen Handwerkern für die Abakusblüten des gesamten Tempels zuständig 
waren, ist nicht feststellbar. 
Diese Feststellung gilt auch für die Ausarbeitung vor dem Versatz. Es gibt keinen 
Grund, warum der Steinmetz, der die Akanthusblätter fertigte, zuvor nicht auch 
die Bosse des Kapitells herausgearbeitet haben konnte. Sicher waren die Arbeiter 
je nach Auftragslage und Bedarf variabel einsetzbar, wodurch ihre Fähigkeiten ja 
nicht verlorengingen. 
Unterschiedlich gestaltete Kapitelle können also sowohl von verschiedenen als 
auch von denselben Steinmetzen gearbeitet worden sein. Berufsbezeichnungen 
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und Spezialisierungen bezeichnen eine Tätigkeit779  und nicht eine lebenslange 
Eigenschaft. Derselbe Mann konnte mal als lapidarius und mal als marmorarius 
arbeiten780. Darüber hinaus mußte eine Spezialisierung auch erworben werden. 
Ein Handwerker konnte zunächst an einfachen Arbeiten beteiligt gewesen sein 
und sich dann komplizierteren Aufgaben zuwenden.  
In der Konsequenz dieser Überlegungen sind einige Theorien zur Ornamentik des 
Tempels, wie sie Freyberger formuliert hatte, zu relativieren. Er schrieb: 
„Die Konzeption leistete auch der Absicht Genüge, ein und dasselbe Bauglied wie hier 
die Kapitelle stets in einem anderen Dekor zu präsentieren. Die 'Zitate' stadtrömischer 
Formen waren nicht willkürlich ausgewählt, sondern von den Auftraggebern erwünscht, 
da sie in augusteischer Zeit, dem wahrscheinlichen Zeitpunkt der Planung des Tempels, 
in Mode standen. Die nicht normierte Syntax der Dekorelemente ist als ein zeitliches 
Indiz für den frühkaiserzeitlichen Entwurf zu werten. Einen Hinweis auf die jüngere 
Ausführung der Kapitelle gibt nicht nur der Zeitstil, sondern auch die einheitliche 
Machart der Folia, die sowohl für die stadtrömische als auch für die kleinasiatische 
Version zutrifft.“781 
Die Kapitelle aber zeigen sich nicht stets in einem anderen Dekor, sondern in 
einer gleichbleibenden Grundform mit variablen Einzelelementen. Freyberger 
selbst wies auf die einheitliche Machart der Folia hin, wobei gerade hier bei drei 
unterschiedlichen Akanthustypen und ihren Variationen der Reichtum am 
stärksten, die Machart am uneinheitlichsten ist. Nicht normiert sind die Abakus-
blüten. Die Abaki dagegen, mit Ausnahme von Kat. 1, sind einheitlich. Es sind 
die kleineren Elemente, die dem Betrachter nicht auffielen, wie die Caulesknoten, 
die gefiederten Mittelrippen oder die Verbindung der Helices, die variieren. Diese 
Variationen sind nicht zwingend als Übernahmen stadtrömischer Vorbilder zu 
sehen, sondern entspringen der Fertigkeit der Handwerker.   
Stadtrömisch war der Aufbau des Kapitells, der der am Mars-Ultor-Tempel 
normierten Syntax folgte. Dieses Zitat einer stadtrömischen Form war sicher 
gewünscht, da es sich auch über die frühe Kaiserzeit hinaus fortgesetzt hat. Eine 
willkürliche Auswahl fand dort statt, wo nicht jede Mittelrippenfiederung vorher 
 
779 Leon 1971, 22 f.; Freyberger 1990, 134 f. 
780 Kornemann 1909, 1899 f.; Hug 1925, 774 f. 
781 Freyberger 1998, 64. 
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festgelegt war, sondern im Ermessen des jeweiligen Steinmetzen lag und von 
diesem auch erst im Moment der Ausführung ausgesucht wurde. 
„Nach dem Aufbau zu urteilen, bestand die Absicht, ein und denselben Typus eines 
Schmuckelements innerhalb einer Gebälkordnung in verschiedenen Positionen und 
zudem in unterschiedlichem Dekor zu zeigen. … Man legte Wert darauf, jedes einzelne 
Dekormotiv in möglichst aufwendiger Form wiederzugeben.“782     
Auch dies trifft nicht zu. Nur ausgewählte Motive wurden aufwendig gestaltet. 
Der von Freyberger als Beispiel herangezogene tordierte Rundstab ist singulär im 
Gebälk. Das ionische Kyma, das Flechtband, der Zahnschnitt oder auch der 
Mäander auf der Geisonplatte sind einfach ausgearbeitet und gehen kaum über die 
bekannte Norm hinaus. Das lesbische Kyma, immerhin eine der aufwendigsten 
Formen, kommt im Gebälk so gut wie gar nicht vor. Das ionische Kyma und der 
Astragal wiederholen sich zwar, sind aber keineswegs jedesmal anders geformt.  
Die Konsolen sind nur im Fries besonders geschmückt, wo sie sich zwischen 
Akanthusblättern und Tierprotomen einreihen. Unter der Geisonplatte haben sie 
glatte Profile und treten nicht besonders hervor. Das Bestreben nach Variation be-
traf in Baalbek vor allem die pflanzlichen Motive: Akanthusblätter, Abakusblüten, 
Friese und Simen. 
Die Differenzen zwischen den Einzelformen sind ein Ergebnis der Arbeitsfreiheit 
und des bewußten Gestaltungswillens der Steinmetzen. Der Stil, also die Art und 
Weise, in der ein Ornament ausgeführt wurde, unterliegt keinem Automatismus, 
sondern ist das Resultat einer vom Steinmetzen gewählten Umsetzung. Formen 
werden vertieft, erweitert, ausgebaut oder auch zurückgeführt, so daß die De-
finition eines Zeitstils eine gewisse Sprunghaftigkeit berücksichtigen muß.  
 
 
6.2. Die flavische Reduktion 
 
An der Fertigstellung des Tempels kann kein Zweifel bestehen783. Auch wenn der 
Cellagurt und das Adytonkapitell nur hypothetisch zuzuweisen sind, so ist doch 
das Antenkapitell ein eindeutiger Nachweis für die Mauer einer Cella, für die 
auch die Fundamente gelegt wurden. 
 
782 Freyberger 1998, 65. 
783 Freyberger 2000, 130 Anm. 173, äußert Zweifel an einer Fertigstellung der Cella. 
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Die Zerstörung der Innenseite der Ringhallenkapitelle ist ein Hinweis auf die 
herabgestürzte Pterondecke, die ihrerseits eine Cellawand als Auflagefläche auf 
der Gegenseite benötigte. 
Neben den archäologischen Indizien bezeugen die Inschriften den praktizierten 
Kult des Jupiter Heliopolitanus über einen langen Zeitraum hinweg. Die in 
Baalbek von der severischen Zeit bis in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. geprägten 
Münzbilder zeigen einen vollständigen Tempel mit fertiggestelltem Podium. Auch 
wenn ein solches Bild vereinfachten Konventionen folgte und kein 
Zustandsbericht der Bauarbeiten war, die Darstellung einer Baustelle demnach 
weder den Bildmöglichkeiten einer Münze noch den Intentionen der Auftraggeber 
entsprach, so zeigt es doch den Anspruch der Stadt auf einen vollständig 
errichteten Tempel.  
Nicht zuletzt sind auch die literarischen Erwähnungen ein deutliches Indiz für den 
fertiggestellten Bau. Das Orakel an Kaiser Trajan784 benutzte als Antwort an den 
auf dem Weg gegen die Parther befindlichen Imperator den Weinstock eines 
Centurios, der explizit aus dem Tempel, der als Ort für die Aufbewahrung dieser 
Opfergabe diente, geholt wurde. 
An diesem generell fertiggestellten Tempel fallen Fehlstellen und Unfertigkeiten 
auf. Sie stehen im Gegensatz zu dem Anspruch und zur Kunstfertigkeit, welche 
die Bauplanung und die Ornamentik zeigen. Es stellt sich also die Frage, ob es 
sich nur um vereinzelte Verfehlungen handelte oder ob ein systematisches, das 
heißt den ganzen Tempel betreffendes Problem auftauchte, welches alle 
Ausführenden betraf. 
Die Unfertigkeiten lassen sich klassifizieren. Die erste Gruppe zeigt sich in 
kleinen Nachlässigkeiten. Dazu zählen Auslassungen, wie sie am Stengel der 
Abakusblüte bei Kat. 3 zu sehen sind, der noch kantig ist, während der über den 
Helices befindliche Abschluß sorgfältig ausgeführt wurde. Bei Kat. 12 zeigt sich 
ein Caulisknoten, bei dem die Kerben, die die Torsion des Knotens anzeigen, 
nicht vollständig ausgeführt wurden. An Kat. 39 ist zu sehen, daß bei dem 
ionischen Kyma, welches die Geisonkonsolen umrahmt, die Zwischenglieder 
nicht immer sauber ausgearbeitet wurden. All diese Fehler lassen sich darauf 
zurückführen, daß die Steinmetzen eine Arbeit nicht fertiggestellt haben, weil sie 
 
784 Macr. Sat. 1, 23, 14-16. 
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vielleicht unter Zeitdruck standen, der Feierabend nahte oder ein neuer Abschnitt 
begonnen werden mußte. 
Die zweite Gruppe läßt sich unter dem Motto der Effizienz zusammenfassen. 
Wenn der untere Astragal am Architrav über der Abakuskante nicht gesehen 
werden konnte, war seine Ausführung unnötig, und er wurde gar nicht erst 
angefangen. Interessanterweise zeigt sich an Beispielen wie Kat. 25, daß diese 
Regel nicht immer eingehalten wurde. Auch daß Ornamente in die Länge gezogen 
wurden, um weniger Elemente auf dem gleichen Raum ausführen zu müssen, wie 
es am Adytonkapitell Kat. 57 zu sehen ist, gehört dazu. 
Diese Unfertigkeiten sind unspezifisch, denn Nachlässigkeiten von Handwerkern 
gibt es immer. Am Bel-Tempel finden sich mehrere Stellen, die ganz ähnlich 
vernachlässigt wurden785. 
Die dritte Gruppe umfaßt gezielte Sparmaßnahmen, bei denen die ursprüngliche 
Planung in einem reduzierten Umfang ausgeführt wurde, obwohl das Ergebnis 
sichtbar war. Die Akanthusblätter des 3. Typus, die bei Kat. 14-17 und bei SK 1 
und 2 auftreten, müssen zu dieser Kategorie gerechnet werden. 
Die vierte und letzte Gruppe kann als Auslassungen gewertet werden. An diesen 
Punkten sind die Unfertigkeiten so groß, daß es sich nicht einfach um 
Nachlässigkeiten der Ausführenden handelt oder eine zurückgenommene, weniger 
aufwendige Ausführung geplant war. Dort hat man ganz auf die Ausführung 
verzichtet, was nur im Rahmen der übergeordneten Bauleitung entschieden 
worden sein kann. Eine solche Auslassung ist der fehlende tordierte Rundstab am 
Geison der Rückseite.  
Es ist fraglich, ob die Säulen der Ringhalle ursprünglich kanneliert werden 
sollten, wie es in der Vorhalle ausgeführt wurde. Die zumeist noch bossierten 
Abschlußprofile der Ringhallensäulen zeigen, daß sie noch nicht ihre Endgestalt 
erhalten hatten. Auch an vielen Säulenbasen wurde auf eine Endfertigung ver-
zichtet. Es ist zu überlegen, ob auch die Unfertigkeit des Reliefs am Akroterion 
Kat. 56 zu dieser Gruppe gehört.   
 
785 Seyrig u. a. 1975, Taf. 20,4, unfertiges Bügelkyma am Rahmen des Peristylportals; Taf. 28,3, 
überdehntes Bügelkyma im nördlichen Thalamos; Taf. 30,3, unterschiedliche Perlbreiten am 
Astragal der großen Rahmung des nördlichen Thalamos; Taf. 40,4, bossierte Friesfläche über dem 
ionischen Kyma im rechten Abschnitt; Taf. 45,3, unfertiges Bügelkyma bei der Soffittenrahmung.  
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Bei den beiden letzten Kategorien handelt es sich um spezifische, durch den 
Tempelbau zu erklärende Phänomene. Da es in Baalbek keinen abrupten, durch 
Erdbeben, Krieg oder sonstige Zerstörung oder durch eine Aufgabe der Stadt 
bedingten Bauabbruch gab, sondern in gigantischen Ausmaßen weitergebaut 
wurde, ist die naheliegende Erklärung die, daß gespart werden mußte. 
Welches Sparpotential aber hatten die genannten Reduzierungen und 
Auslassungen? Um dies ungefähr abzuschätzen, soll eine Berechnung der 
Arbeitsmengen an den Kapitellen durchgeführt werden, bei der es weniger um 
exakte Zahlen, sondern vielmehr um eine Annäherung an den Bedarf geht.  
In der Ring- und Vorhalle des Jupitertempels standen 62 Säulen, die mit einem 
korinthischen Kapitell bekrönt waren. Unabhängig vom Akanthustypus hat jedes 
Kapitell zwei Blattkränze mit je acht Blättern sowie acht Hüllkelche mit je zwei 
Blättern, so daß der Kalathos insgesamt von 32 Akanthusblättern umgeben ist. Bei 
62 Kapitellen mußten nur für die Hauptreihen 1984 Blätter gefertigt werden. 
Die prima folia hat auf beiden Seiten der Blätter je drei Blattlappen, die secunda 
folia je zwei. Die 16 Blätter der Hüllkelche haben auch je drei Seitenlappen. Bei 
einer Summierung 8 x 6 + 8 x 4 + 16 x 3 Blattlappen ergeben sich 128 seitliche 
Blattlappen pro Kapitell, was insgesamt 11 284 Blattlappen bedeutet. 
Die Verteilung der einzelnen Blatttypen am Tempel kann nur geschätzt werden. 
Basierend auf der Annahme, daß ein Drittel der Kapitelle kleinasiatischen 
Akanthus hatte, hätten 20 Kapitelle 2560 Blattlappen mit je bis zu fünf Fingern, 
was insgesamt 12 800 Blattfinger ergeben würde, die eingetieft, mit Graten 
voneinander abgesetzt und geglättet werden mußten.  
Wenn man, ausgehend vom Bestand der sechs stehenden Säulen, vermutet, daß 
die hinteren 18 Säulen Kapitelle mit Akanthusblättern im 3. Typus hatten, so 
wären dies auf der Grundlage der ausgeführten Berechnungen 2304 Blattlappen, 
die nicht durch Finger, sondern jeweils nur durch eine Bohrlinie gegliedert 
werden mußten.   
In der oben durchgeführten Schätzung786 benötigten 20 Steinmetzen zwei halbe 
Jahre für die Ausarbeitung der Kapitelle. Bei einer hypothetischen Zahl von 350 
Arbeitstagen, verteilt auf 1984 Blätter, hätten alle Steinmetzen zusammen 5,6 
Blätter am Tag schaffen müssen. Bei 32 Blättern und zwei Steinmetzen pro 
 
786 S. Kap. 5.2.3. 
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Kapitell und einer Arbeitszeit von ungefähr 60 Tagen hätte jeder Steinmetz 3,75 
Tage pro Blatt zur Verfügung gehabt. Dies scheint eine machbare Aufgabe zu 
sein. Damit war jedoch nur ein Teil des Kapitells ausgearbeitet. Die Blattüberfälle 
sind dabei noch nicht berücksichtigt. Neben den übrigen Elementen, die den 
Kalathos umgeben, mußte dieser auch geglättet werden. Dann schlossen sich noch 
die Ornamente am Abakus sowie die Blüte an. 
Die vorangestellte Berechnung umfaßt nur einen kleinen Ausschnitt der am 
Tempel auszuführenden Ornamentarbeiten. Auf der Ebene der Akanthusblätter 
kommen neben den zum Teil akanthisierenden Blättern der Abakusblüten und den 
kleinen Blättern an den Abakusecken noch die ungefähr 280 Blätter der 
Frieskonsolen und die Akanthusblätter auf der Sima dazu. Ebenfalls noch mit 
einzurechnen sind die Antenkapitelle, die Blätter im Cella- und im Tympanon-
fries, Blätter an den Kopfvoluten des Türrahmens787, die Blätter an den Akroterien 
und eine unbekannte Anzahl von Möglichkeiten bei der Ausschmückung des 
Cellainneren. Es wird deutlich, welchen Umfang die Arbeiten gehabt hatten und 
warum sich eine Einsparung gelohnt haben wird. 
Lag diesen Sparmaßnahmen eine Fehlkalkulation zugrunde? Sicher waren sich die 
Planer des Tempels vorher über den Umfang der auszuführenden Arbeiten im 
Klaren. Die Interpretation der vorgelegten Beobachtungen und Schlußfolgerungen 
kann nur hypothetischen Charakter haben, dennoch erscheint es sinnvoll, sie als 
eine Möglichkeit anzusehen. 
Wenn von einem Versatz der Kapitelle um 60 n. Chr. auszugehen ist, der Versatz 
der übrigen Gebälkblöcke und der Aufbau der Giebel dem folgten und wohl auch 
die Hauptbalken des Dachstuhls erst verlegt wurden, bevor die Ausarbeitung der 
Ornamentik begann, dann fiel diese in den Zeitraum zwischen dem Ende der 
julisch-claudischen Dynastie, den Wirren des Vierkaiserjahres 68/69 n. Chr. und 
der anschließenden Etablierung der flavischen Dynastie. Während die Herrschaft 
Neros ausufernde Bauprojekte förderte oder zumindest unterstützte788, ist bekannt, 
daß die dramatische Finanzsituation Kaiser Vespasian zu einem Kurs der 
Haushaltskonsolidierung veranlaßte 789 . Es ist daher denkbar, daß in Baalbek 
 
787 In Analogie zum Bacchustempel. 
788 Suet. Nero 31. 
789 Suet. Vesp. 16. 
 
287 
ausufernde Baukosten von einer höheren Instanz gedeckelt wurden, so daß die 
Bauherren eine Entscheidung über eine reduzierte Ausführung treffen mußten790.   
Für den Jupitertempel von Baalbek hätte diese Überlegung eine weitere 
Konsequenz. Die unfertig gebliebene Podienschale, von der nur auf der Westseite 
die drei berühmten, bereits in der frühen Neuzeit als ‚Trilithon’ benannten 
Schaftquader verlegt waren, gab der Forschung stets Rätsel auf. Ihre 
Zugehörigkeit zum Jupitertempel steht mittlerweile außer Frage791. Die bisherigen 
Theorien, mit denen der Abbruch der Arbeiten am Podium begründet werden 
sollte, konzentrierten sich auf technische Aspekte. Unter dem Blickwinkel der an 
der Ornamentik aufzeigbaren Möglichkeit des Sparzwangs ergäbe sich auch für 




790 In beiden Fällen ist nicht davon auszugehen, daß der Jupitertempel von Baalbek im direkten 
Fokus kaiserlichen Interesses stand. Da aber hinlänglich bekannt ist, daß Statthalter Maßnahmen 
ergriffen, um überschuldete Städte zu Sparmaßnahmen zu zwingen, Winter 1996, 56, kann hier 
vielleicht von einem ähnlichen administrativen Muster ausgegangen werden.  





Der heutige Zustand des Jupitertempels, der neben seinem Podium nur noch sechs 
Säulen der südlichen Ringhalle aufweist, läßt die einstige Pracht des Baus nur 
noch in geringem Maße erahnen. Der Eindruck des modernen Betrachters ist 
geprägt von den Kapitellen und dem Gebälk, die wie eine Krone auf den glatten 
Säulenschäften liegen und den Blick in die Höhe lenken. Für den antiken 
Menschen ging das, was den heutigen in seinen Bann zieht, in einer größeren und 
kompakten Masse auf. Wie stark das ursprüngliche Erscheinungsbild auch von 
anderen Ebenen geprägt war, deuten die Reste der Türrahmung nur noch an.    
Die Architekturornamentik des Jupitertempels ist in der zweiten Hälfte des 
1. Jhs. n. Chr. geschaffen worden. Dieser durch ein Graffito am Bau gesicherte 
Befund läßt sich sowohl typologisch als auch stilistisch erkennen und bietet ein 
herausragendes Beispiel für die Transformation von Formen am Ausklang der 
claudischen Epoche unter Kaiser Nero und am Übergang zur flavischen Zeit. Am 
Jupitertempel zeigt sich dies an den noch frühkaiserzeitlichen Grundmustern ver-
hafteten Kapitellen und an Löwenkopfwasserspeiern an der Sima, deren ex-
pressive Gesichtsmuskulatur bereits dem Stil des sogenannten ‚flavischen Barock‘ 
entsprechen. Ein weiteres Beispiel ist das Spiel mit den zwar schon bekannten, 
aber keineswegs verbindlichen Pfeilspitzen zwischen den Schalen des ionischen 
Kymas. 
Die Ornamentik zeigt den Charakter einer Kunst, die sich von bereits zu lange 
gültigen Vorbildern löste und neue Wege einzuschlagen suchte, die ihrerseits 
noch nicht eindeutig angelegt waren, sondern erst gefunden werden mußten. 
Deutlich wird auch, daß diese neuen Wege nicht an einer Stelle gefunden und 
definiert wurden, sondern daß die Suche nach neuen Ausdrucksformen im ganzen 
Reich vorgenommen werden konnte, wobei sich verschiedene Moden gegenseitig 
beeinflussen, durchdringen, ergänzen oder auch begrenzen konnten. 
Ermöglicht wurde dies unter anderem durch die Größe des Tempels. Die Menge 
der Aufgaben erschwerte eine minutiöse Vorgabe aller Details und die stetige 
Kontrolle ihrer Umsetzung. Die Steinmetzen wußten ihre Möglichkeiten zu 
nutzen und variierten die Ornamente an vielen Stellen, wofür die Fiederung der 
Mittelrippen der Akanthusblätter an den Kapitellen als Beispiel dienen kann. Die 
Abakusblüten, die Girlanden im Fries oder auch die Tierprotomen können dabei 
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durchaus als singuläre Kunstwerke bezeichnet werden. Dies setzt voraus, daß es 
sich um ausgebildete Handwerker gehandelt hat, die ihr Fach meisterhaft beherr-
schten und über umfassende Kenntnisse und viel Phantasie verfügten. Sie prä-
sentierten sich und ihre Arbeit selbstbewußt als Teil einer lebendigen Ge-
sellschaft, die nicht nur nachahmte, sondern selbst erschuf. Dabei wurde römische 
Formsprache in eine syrische Ausdrucksweise umgesetzt. 
Neben den Zeichen, die für den antiken Rezipienten gesetzt wurden, bildet die 
Ornamentik auch eine Spur, der die archäologische Forschung auf der Suche nach 
der Rekonstruktion der antiken Werkprozesse und der Entwicklung von Formvor-
stellungen folgen kann. So läßt gerade die Menge der Differenzierungen ein zwei-
teiliges Arbeitssystem erkennbar werden, bei dem im ersten Schritt die Bauteile 
einheitlich vorbereitet und nach dem Versatz in einem zweiten Schritt die 
Ornamente ausgearbeitet wurden. 
Aus der Architekturornamentik läßt sich mehr als ein rein dekorativer Charakter 
ablesen. Sie war Trägerin einer vom Auftraggeber gewollten Aussage, die durch 
die Größe des Tempels und durch die herausragende Qualität ihrer Ausführung 
umso deutlicher artikuliert wurde.  
Der Entschluß, einen Tempel in Baalbek zu errichten, wurde mit großer Sicherheit 
in Beirut getroffen, und die dortigen Honoratioren waren es, welche die grund-
legenden Konzepte festlegten. Die Intention der Bauherren wurde auch beim 
zweiten, schließlich ausgeführten Tempel beibehalten. Sie wollten mit dem 
Tempel, der symbolisch die Quellen der beiden Flüsse Leontes und Orontes an 
einem Ort vereint, Macht und Reichtum, Gedeihen und Fruchtbarkeit zum 
Ausdruck bringen. Dabei verband sich die politische Intention, welche Beirut als 
Grundherrn des Reichtums auszeichnete, mit der religiösen, die diesen Reichtum 
natürlich als Ausdruck göttlichen Wohlwollens, das erhalten und vermehrt werden 
muß, auffaßte. Die Verwendung von Löwen und Stieren als sinnbildliche 
Metaphern für Macht, Fruchtbarkeit und Reichtum zeigt dabei, daß einerseits eine 
möglichst allgemeine und für alle verständliche Bildsprache gewählt wurde, 
andererseits aber auch die Verschmelzung von römischen und orientalischen 
Gedankenwelten bewußt forciert wurde. 
Die Vergrößerung des Stadtgebietes über die Berge hinaus und in die Beqaa-
Ebene hinein, die vor der römischen Kaiserzeit aus eigener Kraft nicht erreicht 
werden konnte, verschaffte Beirut plötzlich einen auf Grundbesitz beruhenden 
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Reichtum, der den Status der Stadt erheblich aufwertete. Zusammen mit dem 
Koloniestatus, der den Einwohnern von Beirut und Heliopolis als ersten in der 
Levante das kollektive römische Bürgerrecht verlieh, war dies Grund genug für 
Beirut, sich der Gnade Roms durch manifestierte Dankbarkeit und sichtbare 
Loyalität dauerhaft zu versichern. Der Bau eines Tempels, der dem römischen 
Hauptgott Jupiter Optimus Maximus in Heliopolis geweiht war, konnte dafür als 
deutlichstes Zeichen dienen. 
Die politische Intention Beiruts als Bauherr des Tempels war dabei auf die 
provinzielle Ebene hin ausgerichtet. Es ging darum, in der Konkurrenz mit 
anderen Küstenstädten wie Byblos, Sidon oder Tyros den Anspruch auf Gleich-
wertigkeit deutlich zu machen. Der Status der Stadt als römische Kolonie ver-
schaffte Beirut sogar eine Vorrangstellung, so daß als Adressat des Tempelbaus 
auch die Provinzhauptstadt Antiochia zu sehen ist. 
Die Architekturornamentik des Jupitertempels von Baalbek ist Teil eines 
Ensembles, welches eindeutig seine Zugehörigkeit zum griechisch-römischen 
Kulturkreis demonstriert. Der langgestreckte Pseudodipteros mit Satteldach 
entstammt griechischer Tradition, die große Freitreppe und das Podium 
charakterisieren den römischen Bau mit griechischen Wurzeln. Die korinthische 
Ordnung, der Dreifascienarchitrav, die Sofitten, die Flechtbänder, Astragale, 
Kymata, die Konsolen, die Geisonplatte und die geschwungene Sima betonen 
diese Ausrichtung. Lokale Eigenheiten sind der Fries, der geschmückte Abakus, 
die Kehlung der Konsolen oder die Hirschzungenpalmetten auf der Sima. Diese 
Details gehen in der Masse auf und werden nicht vor dem Gesamtbild positioniert. 
Eine Demonstration orientalischer Formen, wie es beim Bel-Tempel in Palmyra 
mit den Stufenzinnen geschieht, findet an der Außenordnung des Jupitertempels 
nicht statt. 
Der besondere Charakter des Tempels zeigt sich auch darin, daß seine Formen 
außerhalb der Stadt kaum rezipiert worden sind, was so gedeutet werden kann, 
daß mit ihnen Aussagen verbunden sind, die nur den Tempel selbst betreffen. Im 
gezielten Vergleich mit dem Mars-Ultor-Tempel in Rom und dem Bel-Tempel in 
Palmyra wird deutlich, daß für den Jupitertempel keine andernorts definierte 
Ornamentsyntax einfach übernommen wurde. Die Bauherren trafen eine gezielte 
Auswahl aus dem reichen Repertoire vorhandener Kunstformen, um den von 
ihnen gewünschten Effekt zu erzielen. 
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Ein besonderes Ergebnis der Betrachtung des Bauschmucks des Jupitertempels 
ergibt sich aus dem Zusammenspiel der handwerklichen Freiheiten mit dem 
Anspruch der gestalterischen Konzeption. Neben den Variationen finden sich 
viele unfertige Bereiche bzw. Ornamente, die im Kontext der Unfertigkeit als 
Vereinfachungen zu interpretieren sind. Am auffälligsten ist dies bei der 
Etablierung eines 3. Akanthustypus, der weitgehend ohne Binnendifferenzierung 
der Blattfläche auskommt. Wenn für diese Beobachtungen Sparmaßnahmen als 
Erklärung zutreffen, zeigt sich darin einmal mehr der historische Hintergrund 
zwischen dem Suizid Neros und der Etablierung der Herrschaft Vespasians, es 
ließen sich damit aber auch weitere Erscheinungen in Baalbek wie vor allem die 
Nichtvollendung der gewaltigen Podienschale begründen.     
Die Architekturornamentik ist also auch unter ökonomischen Gesichtspunkten zu 
betrachten. Sie ist ein Ergebnis eines Bauprozesses, der gewaltige Ressourcen 
erforderte, Menschen aktivierte und über den Tempel hinaus mit der 
Weiterführung der Arbeiten am Heiligtum den Aufschwung der Stadt beförderte. 
Das römische Baalbek und seine Unabhängigkeit in severischer Zeit sind nicht 
ohne das Jupiterheiligtum zu erklären. Dieses ist durch den Tempel bedingt, der 
ohne die Interessen Beiruts nicht in dieser Form errichtet worden wäre. Der 
Bauschmuck des Tempels ist ein Indikator dieser Interessen. 
Die Architekturornamentik des Jupitertempels ist von Formenreichtum und hoher 
Qualität in der Ausführung geprägt. Sie ist eine eher traditionell als progressiv 
geprägte Symbiose aus römischen und syrischen Formvorstellungen, die, als 
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Der Katalog beinhaltet eine Auswahl an Fragmenten, die in zwei Gruppen eingeteilt 
ist.  
Die erste Gruppe umfaßt Stücke, die sich auf dem Gelände des Jupiterheiligtums, 
jedoch nicht mehr in situ befinden. Diese Stücke dienen dazu, die zunächst an der 
noch stehenden Architektur vorgenommene Beschreibung und die darauf fußende 
Argumentation zu ergänzen. Sie bestätigen die dort gemachten Beobachtungen und 
lassen die Abweichungen erkennen.   
Die im Katalog vorgestellten Fragmente stehen repräsentativ für eine Reihe 
weiterer Fragmente, die entweder viel schlechter erhalten oder so klein sind, daß 
sie zumeist nur eine Ornamentreihe aufweisen. In beiden Fällen zeigen die im 
Katalog nicht vertretenen Fragmente aber keine Formen, die nicht auch am 
vorgelegten Material zu finden sind. Dies wurde auch durch eine mehrjährige 
intensive Durchsicht aller Architekturdepots in Baalbek bestätigt. Im Vergleich 
zum Altarhof des Jupiterheiligtums, wo sich viele hundert Bruchstücke der 
Hallenarchitektur befinden, sind vom Jupitertempel insgesamt sehr viel weniger 
Bruchstücke erhalten. Die vorliegenden 58 Fragmente decken daher einen großen 
Bereich der noch erhaltenen Reste des Jupitertempels ab.  
Die im Katalog gewählte Reihenfolge richtet sich zunächst nach dem Aufbau der 
Ringhalle, beginnend mit den Kapitellen und aufsteigend zur Sima. Ab Kat.-Nr. 50 
folgen Stücke, die zu den nicht mehr erhaltenen Teilen des Tempels wie Tympanon 
oder Cella gehörten. Kat.-Nr. 58 ist eine Ausnahme, weil sie nur hypothetisch dem 
Inneren der Cella zugewiesen werden kann. 
Die zweite Gruppe beinhaltet 17 Fragmente einer Türrahmung, die sich in der 
Berliner Antikensammlung befinden und als Bruchstücke des Cellaportals 
anzusprechen sind. Ein Fragment aus den Depots in Baalbek kann dieser Gruppe 
noch hinzugefügt werden. 
Die Katalognummern sind durchgehend. Die Lage benennt den Standpunkt des 
Fragmentes während der Aufnahme. Diese Standpunkte verändern sich allerdings 
immer wieder, da die libanesische Antikenverwaltung hin und wieder 
Verlagerungen vornimmt. Die Ortsangaben schlüsseln sich wie folgt auf: 
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Der Altarhof ist in vier Quadranten unterteilt, die römisch I-IV benannt sind 
(Taf. 3). "Südterrasse" bezeichnet das unfertige Podium des Tempels auf der 
Südseite, "Zwischenraum" das Gelände zwischen Jupiter- und Bacchustempel. 
Einige Fragmente finden sich auf der modern aufgeschütteten Fläche des Tempels. 
Zwei Fragmente liegen unterhalb des sogenannten Trilithons auf der Westseite. 
Kein Stück ist mehr in einer originalen Versturzlage. 
Die Maße geben die erhaltenen Werte an und sind auf Zentimeter gerundet. Die 
Längenangabe bezieht sich auf die Ansichtsseite. Unter dem Punkt Erhaltung 
werden die noch erhaltenen originalen Stellen des Fragment benannt.   
Da eine ausführliche Beschreibung im Haupttext erfolgt, soll die summarische 
Ausführung der Merkmale die für die Diskussion relevanten Aspekte hervorheben. 
Die Benennung erfolgt von unten nach oben, die Angaben "links" und "rechts" 
erfolgen vom Betrachter aus, mit Ausnahme der Tierskulpturen. Jeder 
Katalognummer ist eine Abbildung beigegeben, um das Fragment zweifelsfrei 
identifizieren zu können. 
 
Folgende Abkürzungen werden benutzt: 
 
L  Länge 
H  Höhe 
T  Tiefe 
Dm  Durchmesser 
uD  unterer Durchmesser 
oD  oberer Durchmesser 
HAb  Höhe des Abakus 
pf  prima folia 















Nr. 1  Kapitell   
Ort:  Zwischenraum 
Maße:  H: 2,03 m  uD: 1,70 m oD: 2,05 m 
  Ab: 0,29 m  pf: 0,7 m sf: 1,20 m 
 
Erhaltung:  Das Kapitell ist in ganzer Höhe erhalten, die Voluten und 
Abakusecken sind abgeschlagen. Eine Seite ist fast vollständig, eine 
zweite vom Fuß bis zu den Caules erhalten.   
 
Merkmale:  Der stadtrömische Akanthus weist eine gewellte Mittelrippe, 
überlappende Blattfinger und große, tropfenförmige Ösen auf. Die 
Hochblätter sind bis auf den Grund hinab ausgeführt. Die Caules 
weisen tordierte Kanneluren und einen Blattstab auf dem Knoten 
auf. Der Hüllkelch ist zweiteilig, die gekehlten und ineinander 
verhakten Helices zeigen einen Außensteg und offene Windungen. 
Das kräftige Relief steht vor dem klar definierten Kalathos, der in 
kurzer Kehle mit breitem Rand ausschwingt. Der zweiteilige Abakus 
zeigt ein stehendes Scherenblattkyma und ein ionisches Kyma in 
geschlossener Form ohne Deckplatte. Die Abakusblüte zeigt Reste 



















Nr. 2  Kapitell     
Ort:  Tempel 
Maße:  H: 1,99 m  uD: 1,72 m oD: 2 m 
  Ab: 0,3 m  pf: 0,5 m sf: 0,96 m 
 
Erhaltung: Das Kapitell ist in ganzer Höhe erhalten, die Voluten und der Abakus 
sind abgeschlagen. Eine Seite ist von der Mitte der Kranzblätter bis 
zur Kalathoslippe erhalten, eine zweite Seite zeigt Reste von 
Kranzblatt, Caulis und den Umriß eines Hüllkelches.  
 
Merkmale: Der stadtrömische Akanthus zeigt eine gestufte Mittelrippe,  
überlappende Blattfinger und breite, tropfenförmige Ösen. Die 
Hochblätter sind bis zum obersten Seitenlappen des Kranzblattes 
ausgearbeitet. 
Die stämmigen Caules sind gerade, haben aber eine gebogene 
Kannelur sowie einen in Gegenrichtung tordierten Knoten. Der 
Hüllkelch ist zweiteilig, die Helices sind gekehlt und weisen einen 
Außensteg auf. Ihre Windungen sind geschlossen. Das Kapitell ist 
von massivem Volumen, der Kalathos klar definiert mit fein 
geglätteter Oberfläche, kurzer Kehle und breiter Lippe. Am Abakus 









Nr. 3  Kapitell    
Ort:  Tempel 
Maße:  H: 1,97 m  uD: 1,76 m oD: 2,18 m 
  Ab: 0,28 m  pf: 0,45 m sf: 0,74 m 
 
Erhaltung: Das Kapitell ist schräg an der Unterseite gebrochen. An einer Stelle 
sind noch die obersten Blattlappen der Kranzblätter erhalten. Der 
Abakus ist fast, die Voluten sind vollständig abgebrochen. Eine Seite 
ist von den Hochblättern bis zur Abakusblüte erhalten. An zwei 
weiteren Seiten sind noch Reste von Akanthus und Hüllkelch zu 
erkennen. 
 
Merkmale: Der stadtrömische Akanthus zeigt eine gestufte Mittelrippe, 
überlappende Blattfinger und tropfenförmige Ösen. Die geraden 
Caules haben eine tordierte, geteilte Kannelur und einen in gleicher 
Richtung tordierten Knoten. Aus den zweiteiligen Hüllkelchen 
kommen gekehlte und einfach aneinandergelegte Helices mit 
Außensteg und geschlossener Windung. Das kräftige Relief steht vor 
der sauber geglätteten Kalathosoberfläche. Dieser endet in einer 
kurzen Kehle mit breiter Lippe.  
Der Abakus ist mit einem Pfeifenstab geschmückt. Die Abakusblüte 














Nr. 4  Kapitell     
Ort:  Zwischenraum 
Maße:  H: 1,80 m  uD: 1,85 m  oD: 2,05 m 
  Ab: 0,31 m  pf: 0,15 m sf: 0,72 m 
 
Erhaltung:  Das Kapitell ist in ganzer Höhe erhalten, Voluten und Abakusecken 
sowie ein unteres Drittel sind abgeschlagen. Eine Seite zeigt den 
ganzen Aufbau, an einer zweiten Seite befinden sich Reste vom 
Caulis bis zu den Helices.  
 
Merkmale: Der stadtrömische Akanthus hat eine gewellte Mittelrippe und 
überlappende Blattfinger, die tropfenförmige Ösen umschließen. Die 
Hochblätter sind bis auf den Grund hinabgeführt. Die tordiert 
kannelierten Caules tragen einen in gleicher Richtung gedrehten 
Knoten aus groben Windungen.  
Der zweiteilige Hüllkelch zeigt eine hoch umrandete Öse. Die 
gekehlten Helices mit Außensteg entwickeln eine geöffnete, nach 
außen gewundene Einrollung und sind durch eine dreigliedrige 
Raute verbunden. Das kräftige Relief steht vor einem massigen 
Kalathos mit sauber geglätteter Oberfläche, kräftiger Kehle und 
breiter, unregelmäßiger Lippe. Der Abakus trägt auf der unteren 









Nr. 5  Kapitell    
Ort:  Altarhof II 
Maße:  H: 1,55 m uD: 1,08 m  
     pf: 0,64 cm sf: 1,17 m 
 
Erhaltung:  Das Fragment ist von der Standfläche bis zum Ansatz der Helices 
erhalten. Eine Seite zeigt einen Abschnitt von drei Kranzblättern und 
zwei dazwischenstehenden Hochblättern sowie einen Caulis mit 
Hüllkelch und Helixansatz. 
 
Merkmale: Der stadtrömische Akanthus zeigt eine gekerbte Mittelrippe und 
überlappende Blattfinger, die tropfenförmige Ösen einschließen. Die 
Hochblätter sind bis zum Grund durchgeführt.  
Die geraden Caules zeigen nur schwach tordierte Kanneluren und 
einen kleinteilig gedrehten Knoten. Der Hüllkelch ist zweiteilig. Am 
Ansatz der Helices sind eine Kehle und ein Außensteg erhalten. Das 












Nr. 6  Kapitell    
Ort:  Zwischenraum  
Maße:  H: 2,13 m  uD: 0,91 m oD: 1,47 m 
  Ab:  0,26 m  pf: 0,65 m sf: 1,10 m 
 
Erhaltung: Das Kapitell ist von seiner Standfläche bis zur Kalathoslippe 
erhalten und zeigt auf einer Seite Akanthusblätter, Caules mit 
Hüllkelchen und zwei untere Helixsegmente. Die restlichen Seiten 
des Kapitells wurden nachantik abgearbeitet. Die Voluten und der 
Abakus sind abgebrochen. 
 
Merkmale: Der stadtrömische Akanthus hat eine glatte, längsgefurchte 
Mittelrippe. Die sich überlappenden Blattfinger der Nachbarlappen 
umschließen tropfenförmige, herausgedrückte Ösen. Die 
Hochblätter reichen bis auf den Grund herab. Die stark verjüngten 
Caules haben eine feinteilige, tordierte Kannelur und tragen einen 
gleichgerichteten, gedrehten Knoten. Der zweiteilige Hüllkelch 
entläßt kantige Helices mit einem Außensteg. Zur Abakusblüte 
führte ein gewundener Stengel hinauf. Das kräftige Blattrelief steht 
vor einem sauber geglätteten und massiven Kalathos, dessen kurze 








Nr. 7  Kapitell    
Ort:  Altarhof II 
Maße:  H: 1,46 m  
  Ab: 26,5 cm   
 
Erhaltung: Das Fragment aus der oberen Hälfte eines korinthischen Kapitells ist 
allseitig gebrochen, die Oberseite ist nicht einsehbar. Erhalten ist der 
Abschnitt vom Caulisknoten bis zum Abakus. Die Volute ist 
abgebrochen. 
 
Merkmale: Der Caulis ist kanneliert und trägt einen in entgegengesetzte 
Richtung gedrehten Knoten. Der stadtrömische und zweiteilige 
Hüllkelch zeigt überlappende Blattfinger um eine breite, 
tropfenförmige Öse. Die gekehlte Helix zeigt einen Außensteg, eine 
offene Windung und den Ansatz einer dreiteiligen Raute als 
Bindeglied zur Nachbarhelix. 
Das kräftige Relief steht vor einem sauber geglätteten und sichtbaren 
Kalathos, der in einer kurzen Kehle mit breiter Lippe endet. Am 









Nr. 8  Kapitell     
Ort:  Tempel 
Maße:  H: 0,98 m  uD: 1,62 m  
     pf: 0,65 m sf: 0,74 m 
 
Erhaltung: Das Kapitell ist in seinem unteren Teil erhalten. Eine Seite zeigt 
noch die Reste zweier Kranzblätter und den unteren Teil des 
dazwischenstehenden Hochblattes.  
 
Merkmale: Am Fuß des Kalathos steht ein breiter Ring, aus dem sich das Relief 
erhebt.  Die Akanthusblätter zeigen den stadtrömischen Typus 1a. 
Die Mittelrippen sind gefiedert und auch am Hochblatt bis nach 
unten ausgeführt. Die Bohrlinien am Hochblatt enden an der ersten 














Nr. 9  Kapitell     
Ort:  Altarhof III 
Maße:  H:  1,56 m Dm: 1,75 m  
    pf: 0,8 m sf: 1,18 m 
 
Erhaltung: Das Kapitell ist von der Unterseite bis zu drei Vierteln seiner 
ursprünglichen Höhe erhalten. Der obere Teil ist weggebrochen. 
Erhalten sind zwei Kranzblätter mit dem dazwischenstehenden 
Hochblatt. Neben dem linken Kranzblatt sind Reste eines weiteren 
Hochblattes nur rudimentär sichtbar. Auf der gegenüberliegenden 
Seite befinden sich  Reste von Kranzblättern. 
 
Merkmale: Der stadtrömische Akanthus ist im Typus 1a gearbeitet. Die 
langgezogenen Ösen werden durch teilweise überlappende 
Blattfinger umschlossen. Die Mittelrippen sind gefiedert und reichen 
bis zum Fuß hinab. Die Bohrlinien des Hochblattes enden an der 









Nr. 10   Kapitell    
Ort:  Altarhof III 
Maße:  H:  0,97 m Dm: 1,56 m 
    pf: 0,4 m sf: 0,7 m 
 
Erhaltung: Das Fragment stammt aus dem unteren Bereich eines Kapitells. Ein 
Teil der Unterseite ist original erhalten. An einer Seite sind noch die 
Reste der unteren rechten Blattlappen eines Kranzblattes sowie die 
Mittelrippe des rechts davon befindlichen Hochblattes zu sehen.  
 
Merkmale:  Der stadtrömische Akanthus ist im Typus 1a gearbeitet. Zwischen 
den Blattlappen zeigen sich breite, tropfenförmige Ösen. Die 
gefiederte Mittelrippe des Hochblattes reicht bis zum Grund herab. 
















Nr. 11  Kapitell    
Ort:  Altarhof III 
Maße:  H: 1,86 m  uD: 1,33 m x 0,94 m 
     pf: 0,65 m sf: 0,83 m 
 
Erhaltung: Von dem Fragment ist der untere Teil mit der Standfläche, zwei 
Kranzblättern und der unteren Hälfte eines Hochblattes erhalten. Die 
abgearbeiteten Seitenflächen zeigen, daß das Kapitell in 
Zweitverwendung zu einem Quader umgearbeitet wurde. 
 
Merkmale: Der stadtrömische Akanthus ist im Typus 1a gearbeitet. Die Blätter 
haben gewellte Mittelrippen und überlappende Blattfinger, die 
längliche Ösen umschließen. Die Hochblätter sind nicht bis zum 
Grund herabgeführt, sondern enden in der Mitte des zweiten 











Nr. 12  Kapitell    
Ort:  Südterrasse 
Maße:  H: 2,15 m  uD: 1,75 m oD: 2,32 m 
  Ab: 0,33 m  pf: 0,67 m  sf: 1,20 m 
 
Erhaltung:  Das Kapitell ist in seiner ganzen Höhe erhalten, die Voluten und 
Abakusecken sind abgeschlagen. Eine Seite zeigt den gesamten 
ornamentalen Aufbau, die anderen drei sind ab der Höhe der 
Caulesknoten bestoßen. 
 
Merkmale: Der kleinasiatische Akanthus zeigt aneinandergelegte, tiefgekerbte 
Blattfinger. Zwischen den Blattlappen steht eine Folge von langen, 
schmalen Ösen und Dreiecken. Die Mittelrippe ist als glatter Steg 
gearbeitet. Die Hochblätter reichen unterschiedlich weit bis zum 
zweiten Blattlappen der Kranzblätter herab. Die Blätter sind durch 
die Bohrlinien betont gegliedert. Die geraden Caules weisen 
tordierte Kanneluren und in Gegenrichtung gedrehte Knoten auf. Der 
zweiteilige Hüllkelch umfängt Helices mit gekehlter Oberfläche und 
einem Außensteg, die sich zu einer geschlossenen Windung 
einrollen. Ein Paar Helices ist durch eine glatte Raute verbunden. 
Das kräftige Relief steht vor einem sauber geglätteten Kalathos mit 
kurzer Kehle und kräftiger Lippe. Der zweigeteilte Abakus trägt 
einen Pfeifenstab und ein ionisches Kyma mit Pfeilspitzen an den 
Enden der Zwischendornen. Die Abakusblüte besteht aus breit 
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Nr. 13  Kapitell    
Ort:  Zwischenraum  
Maße:  H: 2,10 m  
  Ab.: 0,29 m    sf: 1,15 m 
 
Erhaltung: Das Kapitellfragment ist in ganzer Höhe erhalten und wurde 
nachantik zu einem Quader abgearbeitet. Die Unterseite zeigt noch 
den Rest eines Dübelloches. Erhalten blieb eine Seite mit drei 
Akanthusblättern, einem Caulisknoten mit Hüllkelch und Helix 
sowie einem Rest des oben gebrochenen Abakus. 
 
Merkmale: Der kleinasiatische Akanthus hat tropfenförmige Ösen, breite und 
glatte Stege und eine glatte Mittelrippe. Die Hochblätter enden 
mindestens am zweiten Blattlappen der Kranzblätter. Die Caules mit 
tordierter Kannelur tragen einen in gleicher Richtung gedrehten 
Knoten, der in breite Segmente unterteilt ist. Der zweiteilige 
Hüllkelch entläßt eine Helix mit Kehle und Außensteg, die sich zu 
einer geschlossenen Windung eindreht. Das kräftige Relief steht vor 
einem klar definierten Kalathos mit tiefer Kehle und kräftiger Lippe. 
Der Abakus ist mit einem Pfeifenstab sowie ionischem Kyma mit 











Nr. 14  Kapitell    
Ort:  Tempel 
Maße:  H: 1,62 m   
      pf: 0,67 m sf: 1,07 m 
 
Erhaltung: Das Kapitellfragment hat eine originale Unterseite, das obere Viertel 
ist gebrochen. Zwei Kranzblätter und ein Hochblatt sowie der Ansatz 
eines Caulis sind erhalten.  
 
Merkmale: Der Akanthus ist im 3. Typus gearbeitet. Die durch jeweils eine 
Bohrlinie gegliederten, ansonsten planen Blattlappen haben lange, 
glatte und spitze Finger. Die Spitzen benachbarter Lappen berühren 
sich, wodurch langgezogene Ösen entstehen. Darunter trennen breite 
Stege die Lappen voneinander. Die Mittelrippen sind glatt. Die 
Hochblätter enden am zweiten Blattlappen des Kranzblattes. Der 
Caulis zeigt eine rechtsgedrehte Kannelur.  
 










Nr. 15  Kapitell   
Ort:  Zwischenraum 
Maße:  H:  0,48 m  L: 0,74  m T: 0,64  m 
     pf:  0,40 m   
 
Erhaltung: Das Fragment stammt aus dem unteren Bereich eines Kapitells. Die 
Unterseite wurde nachantik abgearbeitet, die übrigen Seiten sind 
gebrochen. Erhalten sind ein Teil eines Kranzblattes und die Ansätze 
eines Hochblattes. 
 
Merkmale: Der Akanthus ist im 3. Typus gearbeitet. Die leicht eingeschrägten 
Blattlappen sind durch tiefe Bohrlinien gegliedert und haben lange, 
spitze Finger. Durch die Berührung benachbarter Blattlappen 
entstehen breite Ösen. Zwischen den Lappen stehen breite Stege. Die 
Mittelrippen sind glatt. Das Hochblatt reicht bis zum zweiten 




















Nr. 16  Kapitell   
Ort:  Westpodium 
Maße:  H: 2,02 m  uD: 1,31 m oD: 1,73 m 
     pf: 0,77 m sf: 1,17 m 
 
Erhaltung: Das Kapitell ist in ganzer Höhe erhalten. Die Seiten sind stark 
beschädigt, der obere Bereich ist abgeschlagen. Erhalten sind Reste 
von vier Akanthusblättern, zwei Caules und der Ansatz eines 
Hüllkelches. Der Abakus und die Voluten sind abgeschlagen.  
 
Merkmale: Der Akanthus ist im 3. Typus gearbeitet. Von den Blättern sind noch 
tiefe Bohrlinien und breite Stege zu erkennen. Die Hochblätter 
reichen bis zum zweiten Blattlappen der Kranzblätter. Die Caules 












Nr. 17  Kapitell   
Ort:  Westpodium 
Maße:  H: 2,02 m    oD: 1,30 m 
       sf: 1,07 m 
 
Erhaltung: Das Kapitell ist in ganzer Höhe erhalten, aber ringsum fast komplett 
abgeschlagen. Voluten und Abakus fehlen. An einer Seite sind die 
Reste eines Hoch- und eines Kranzblattes erhalten.  
 
Merkmale:  Der Akanthus ist im 3. Typus gearbeitet. Zu sehen sind die tiefen 
Bohrlinien und die breiten Stege, die zwischen den einzelnen 
Blattlappen stehen. Das Hochblatt reicht bis zum zweiten Lappen 










Nr. 18  Abakusecke      
Ort:  Tempel 
Maße  L: 0,77 m H: 0,44 m T: 0,61 m 
 
Erhaltung: Die Anschlußfläche an das Kapitell und die Volutenansätze an der 
Unterseite sind gebrochen. Das ionische Kyma ist vor allem an der 
Spitze bestoßen. 
 
Merkmale: Die untere Ebene zeigt auf einer Seite sieben, auf der anderen acht 
leicht nach vorn geneigte Pfeifen. Der Eierstab ist in geschlossener 
Form mit breit geöffneten Schalen ohne Deckplatte gearbeitet. An 
der Ecke steht ein sechslappiger Akanthus mit einer breiten, 
gespaltenen Mittelrippe, der dem 3. Typus angelehnt ist. Die 
Oberseite zeigt an der Spitze eine erhöhte, mit einem feinen 











Nr. 19  Abakusecke    
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 0,78 m H: 0, 48 m T: 0, 40 m   
  
Erhaltung: Die Anschlußfläche an das Kapitell und die Spitze des Eierstabes 
sind gebrochen. Die Oberseite ist glatt gearbeitet. Erhalten hat sich 
das obere Bogensegment der Voluten. 
 
Merkmale: Der breite Volutensteg läßt noch den Kehlansatz erkennen und trägt 
ein aufliegendes, gewelltes Blatt, das den unteren Abakusrand 
schneidet. 
Auf beiden Seiten sind jeweils sechs stark gebogene Pfeifen 
vollständig erhalten. An den Bruchstellen zeigt sich noch der Ansatz 
je einer weiteren Pfeife. Zwei Pfeifen stehen an der Spitze hinter 
einem Akanthusblatt des 3. Typus mit drei Seitenlappen.  
Die obere Ebene des Abakus trägt ein ionisches Kyma. Jeweils drei 
Eier in geschlossener Form mit enganliegenden Schalen sind 










Nr. 20  Abakusecke    
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 0,66 m H: 0,40 m T: 0,60 m   
  
Erhaltung: Das sehr stark beschlagene Fragment weist noch die originale 
Oberseite auf. An den Ansichtsflächen sind die oberen Bögen der 
Voluten sowie Reste des Pfeifenstabes und des ionischen Kymas 
erhalten. Die Spitze ist abgeschlagen. 
 
Merkmale: Die konkave Volute hat einen erhabenen Außensteg und schneidet 
die Unterkante der Abakusplatte. Der Abakus hat einen Pfeifenstab 
mit kräftigen und deutlich voneinander abgesetzten Pfeifen.  Der 
obere Teil zeigt ein ionisches Kyma mit Deckplatte. Die Eier sind 
vollständig ausgearbeitet und mit den Schalen durch dünne Puntelli 
nach oben und unten verbunden, die Schalen sind breit ausgearbeitet 
und oben angeschnitten. Die Zwischenglieder sind als Pfeile mit 













Nr. 21  Abakusecke   
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 0,65 m H: 0,52 m T: 0,46 m   
  
Erhaltung: Das Fragment ist auf einer Seite fast vollständig erhalten, die andere 
Seite ist stark abgeschlagen und zeigt noch wenige Reste des 
Pfeifenfrieses. Auch die Spitze ist abgeschlagen. 
 
Merkmale: Die konkave Volute mit erhabenem Randsteg schneidet die 
Unterkante des Abakus und trägt im vorderen Bereich ein 
aufgelegtes, gewelltes Blatt mit nach oben gebogener Spitze. Der 
Pfeifenstab steht auf einem kräftigen Steg. Die einzelnen Pfeifen 
haben breite Ränder und sind klar voneinander abgesetzt. Das 
ionische Kyma in geschlossener Form zeigt spitz nach unten 















Nr. 22  Architrav und Fries   
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 4,77 m H: 2,25 m T: 1,78 m 
 
Erhaltung:  Der Block ist in voller Länge und Höhe erhalten. Die linke obere 
Ecke ist weggebrochen, darunter ist die Oberfläche abgeschlagen, so 
daß zwei Konsolen mit Protomen verloren sind. Rechts von der Mitte 
ist ein Teil der unteren beiden Fascien ausgebrochen. Alle 
Protomenköpfe fehlen. 
 
Merkmale: Der Astragal zwischen der unteren und der mittleren Fascie ist nicht 
ausgearbeitet, sondern erst an einer Stelle angerissen, zwischen der 
mittleren und der obersten Fascie fertig ausgearbeitet. Auf dieser ist 
eine griechische Inschrift, MNHSQH MAGNOUS, eingraviert. Der 
Architravabschluß besteht aus einem geschlossenen ionischen Kyma 
zwischen zwei Astragalen ohne Konkordanz. Das Anthemion 
besteht aus einem regelmäßigen Wechsel von Roll- und 
Fächerpalmetten. An der rechten Seite ist der Fries um 12 cm 
gegenüber dem Architrav eingerückt. Im Fries sind drei Konsolen 
erhalten, auf denen von links nach rechts ein Stier, ein Löwe und ein 
Stier liegen. Der die Konsolen stützende Akanthus ist rechts in der 
stadtrömischen Form, bei den beiden linken Konsolen in 
kleinasiatischer Form gearbeitet. Die Girlanden zwischen den 
Protomen sind aus Lorbeerblättern gebildet, an ihren Enden befinden 









Nr. 23  Architrav und Fries     
Ort:  Zwischenraum  
Maße:  L: 1,72 m H: 2,30 m T: 1,57 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in seiner ganzen Höhe erhalten. Die rechte Seite ist 
original erhalten, die linke Seite und die Rückseite sind gebrochen. 
Auf der Vorderseite sind mehrere Stellen ausgebrochen, der Kopf 
und die Beine der linken Protome fehlen ebenso wie die Beine der 
rechten.  
 
Merkmale: Die Fascien werden durch geschlossene Astragale voneinander 
getrennt. Zwischen der ersten und zweiten Fascie ist der Astragal bis 
zum Rand fertig ausgearbeitet. Der Architravabschluß beginnt mit 
einem Eierstab zwischen zwei Perlstäben. Das ionische Kyma ist 
geschlossen, die Dornen haben ganz fein aufgelegte Pfeilspitzen. 
Das Kymation und die Astragale haben keine Konkordanz 
zueinander. Es folgt ein flach ausgearbeitetes Anthemion mit 
gleichmäßigem Wechsel von Roll- und Fächerpalmetten mit 
Seitentrieben. Der Fries steht auf der rechten Seite über. Erhalten 
sind zwei Konsolen mit Akanthusblättern im kleinasiatischen Typus, 
die eine aufgelegte, tief gespaltene Mittelrippe haben. Die 
Konsolvoluten verjüngen sich nach oben, der mittlere Torus zeigt 
noch einen hängenden Lorbeerstab. Links lag ein Stier, rechts ein 
Löwe, dessen Beine angesetzt waren. Die Gesichtsmuskeln sind sehr 
ausgeprägt und bewegt. Die Mähne hat lange, leicht sichelförmige 
Strähnen. Unter dem geöffneten Maul hängen drei in sich gedrehte 
Lockenbüschel. Zwischen den Protomen sind Lorbeergirlanden mit 








Nr. 24  Architrav und Fries    
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 2,25 m H: 2,10 m T: 1,19 m  
 
Erhaltung: Das Fragment ist an beiden Seiten, an der Rückseite und an der 
Unterseite gebrochen. Der Vorderseite fehlt die untere Fascie. Die 
Oberkante des Architravabschlusses ist bestoßen, an beiden 
Konsolen sind die Voluten und die Protomen abgeschlagen.  
 
Merkmale: Die mittlere und die obere Fascie sind durch einen fertig 
ausgearbeiteten, geschlossenen Astragal getrennt. Der 
Architravabschluß besteht aus einem Eierstab zwischen zwei 
Perlstäben, die nicht axial aufeinander bezogen sind. Die spitzen Eier 
des ionischen Kymas werden von eng anliegenden Schalen umfaßt, 
die Zwischendornen haben flach aufgelegte Pfeilspitzen. Das 
Anthemion zeigt einen gleichmäßigen Wechsel von flachen 
Rollpalmetten und Fächerpalmetten mit Seitentrieben. Vor den 
Konsolen stehen Akanthusblätter im kleinasiatischen Typus mit 
breiten, tropfenförmigen Ösen sowie einer aufgelegten und tief 
gespaltenen Mittelrippe. Die linke Konsole trug eine Stierprotome. 
Zwischen den Konsolen hängt eine Girlande aus Lorbeerblättern und 
einer zentralen, kleinen runden Frucht sowie flach aufgelegten, 
breiten Taenien. Auf dem linken Zwischenfeld sind Reste einer 








Nr. 25  Architrav und Fries      
Ort:  Zwischenraum 
Maße:  L: 0,98 m H: 2,23 m T: 1,27 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in ganzer Höhe erhalten. Die linke Seite zeigt den 
originalen Abschluß mit einer Anathyrose am vorderen Rand, die 
rechte Seite sowie die Rückseite sind gebrochen.  
Der Architravabschluß ist an der linken Seite gebrochen, der 
Stierprotome fehlt der Kopf. 
 
Merkmale: Die drei Fascien werden durch Astragale in geschlossener Form 
getrennt. Der untere Astragal ist bis zur Schnittfuge ausgearbeitet, 
aber rechts nur angerissen. Der Architravabschluß beginnt mit einem 
geschlossenen ionischen Kyma zwischen zwei Astragalen ohne 
Konkordanz. Die Eier sind schmal zwischen weit aufgebogenen 
Schalen. Das flache Anthemion zeigt einen regelmäßigen Wechsel 
aus Roll- und Fächerpalmetten mit Seitentrieben. Der Fries ist nach 
rechts versetzt. Vor der Konsole steht ein Akanthusblatt im 
kleinasiatischenTypus mit breiten, tropfenförmigen Ösen und einer 
aufgesetzten, tief gespaltenen Mittelrippe. Der erhaltene 
Blattüberfall hat zwischen fünf oberen Fingern mit deutlich 
aufgelegten Rippen vier tiefere Blattfinger, so daß ein regelmäßiger, 
gestufter Rhythmus entsteht. Die breite Volute ist dreigeteilt, die 
Trochiloi sind glatt, auf den Tori liegt je ein fallendes Lorbeerband. 
Das aufliegende Tier war ein Stier. Die linke Girlande zeigt 
langovale, fleischige Blätter mit einer einfachen Kerbe in der Mitte, 
die Früchte sind als Quitten anzusprechen. Die rechte Girlande 
besteht aus Lorbeerblättern. Unter dem Girlandenansatz erscheint 









Nr. 26  Architrav und Fries    
Ort:  Altarhof II 
Maße:  L: 1,71 m H: 2,30 m T: 1,83 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in ganzer Höhe erhalten. Die linke Seite und einige 
Partien der Rückseite sind original, die rechte Seite ist gebrochen. 
Auf der Vorderseite fehlt ein Teil der linken unteren Ecke. Die 
Oberkante des Architravabschlusses und die Konsolen sind 
abgeschlagen, der obere Teil der Akanthusblätter, die Voluten und 
die Protomen fehlen. Auf der Oberseite findet sich ein 
halbkreisförmiger Scamillus. Die Rückseite weist auf Frieshöhe 
einen circa 25 cm breiten, mit einem Zahneisen geglätteten Streifen 
auf. Das Loch darin ist wohl modernen Ursprungs.  
 
Merkmale: Zwischen der ersten und zweiten Fascie ist der Astragal nur als 
Rundstab gearbeitet, zwischen der zweiten und dritten Fascie 
dagegen ist er zum Teil in geschlossener Form ausgeführt. Die 
oberste Fascie weist Dübellöcher auf, die zur Befestigung von drei 
Metallbuchstaben hinter einem Trennungszeichen dienten, womit 
die Zuweisung an die Front gegeben ist. Vom Architravabschluß 
sind nur der zum Teil unfertige untere Astragal und das geschlossene 
ionische Kyma ohne Konkordanz erhalten. Der Fries steht links über. 
Die Konsolen werden von Akanthusblättern des Typus 1a gestützt. 
Die Girlande hat lanzettförmige, bewegte Blätter mit glattem Rand 
und einfacher, fein gekerbter Mittelrippe. Die kugelförmigen 









Nr. 27  Architrav und Fries     
Ort:  Altarhof II 
Maße:  L: 2,03 m H: 2,24 m T: 1,83 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in ganzer Höhe erhalten. Die linke Seite ist 
original, die rechte und die Rückseite sind gebrochen. Die untere 
Fascie ist verloren, von der mittleren Fascie ist nur noch ein geringer 
Rest vorhanden. Der Architravabschluß ist abgeschlagen. Von der 
linken Konsole steht noch der untere Ansatz des Akanthusblattes, 
vor der mittleren Konsole steht das Blatt noch fast vollständig, die 
Voluten und die Protomen sind verloren. Im oberen Friesbereich ist 
die Kante abgeschlagen, von der Girlande zwischen den beiden 
Protomen ist nur noch der untere Bogen erhalten. 
 
Merkmale: Zwischen der mittleren und der oberen Fascie ist der Rest eines 
geschlossenen Astragals zu sehen. Die oberste Fascie weist 
Dübellöcher auf, die zur Anbringung einer Inschrift aus 
Metallbuchstaben gedient haben, zwei der Dübellöcher sind 
nachträglich zugesetzt worden. Der Fries steht auf der linken Seite 
über. Die Akanthusblätter vor den Konsolen sind im Typus 1a 
gestaltet und haben breite, tropfenförmige Ösen sowie eine 
aufgelegte, gewellte Mittelrippe. Die Girlande besteht aus stark 
aufgebogenen, zungenförmigen Blättern mit glatter Oberfläche und 
einer Mittelkerbe. Der Rest einer kurzen, flachen Taenie auf der 








Nr. 28  Architrav und Fries     
Ort:  Altarhof II 
Maße:  L: 1,90 m H: 2,32 m T: 1,68 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in ganzer Höhe erhalten, die Seiten sind gebrochen, 
die Rückseite abgeschlagen. Die Vorderseite ist durch Verwitterung 
stark angegriffen. Die untere Fascie fehlt. Von der mittleren Fascie 
ist ein winziger Rest, von der oberen ein kurzer Abschnitt in voller 
Höhe erhalten. Die Oberkante des Architravabschlusses ist 
abgeschlagen. Im Fries finden sich noch die unteren Ansätze der 
Konsolen mit den Akanthusblättern. Die Voluten und die Protomen 
sind verloren. 
 
Merkmale: Der Astragal zwischen der mittleren und der oberen Fascie ist nur 
als Rundstab angelegt. Die obere Fascie weist bis zu zehn Löcher 
auf, von denen eines zugesetzt ist. Nicht alle jedoch sind mit der 
Verdübelung von Buchstaben zu begründen. Im Architravabschluß 
stehen Astragale und geschlossenes ionisches Kyma in einer 
versetzten Konkordanz. Die Schalen des Eierstabes sind dünn und 
der Kontur der Eier folgend. Vom Anthemion ist der Rest eines 
Hüllblattes einer Seitenranke zu erkennen. Die Akanthusform ist 
nicht exakt festzustellen, es könnte sich um kleinasiatischen 
Akanthus, aber auch um den Typus 1a handeln. Am linken Blatt ist 
der Rest einer gewellten Mittelrippe zu erkennen. Die Girlande 
besteht aus Lorbeerblättern mit Früchten. Auf beiden Seiten sind die 









Nr. 29  Architrav und Fries     
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 2,10 m  H: 1,56 m T: 1,82 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist allseitig gebrochen. Die Vorderseite zeigt noch 
einen Teil der oberen Fascie und den unteren Astragal des ansonsten 
abgeschlagenen Architravabschlusses. Im Fries steht noch der untere 
Teil einer Konsole mit dem Ansatz eines Akanthusblattes. Das 
viereckige Loch im Zwischenfeld ist wahrscheinlich nachantik. 
 
Merkmale: Das Fragment ist ein Stück des Frontarchitravs. Die obere Fascie, 
deren Oberfläche nahezu vollständig zerstört ist, zeigt mindestens 
zehn Dübellöcher, die zur Anbringung von Metallbuchstaben 
gedacht waren. Der Astragal im Architravabschluß ist stellenweise 
nicht fertig ausgearbeitet. Das Akanthusblatt der Frieskonsolen ist 
im Typus 1a gestaltet. Zu erkennen sind noch eine breite, gewellte 











Nr. 30  Architrav und Fries  
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,11 m H: 2,31 m T: 0,72 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in seiner ganzen Höhe erhalten, die rechte Seite ist 
gebrochen, die linke abgearbeitet. Die Rückseite ist abgeschlagen. 
Auf der Vorderseite fehlen die Voluten der Konsolen und die 
Protomen. Die Unterkante der unteren Fascie ist abgeschlagen, 
besonders stark an der linken Ecke.  
 
Merkmale: Die Fascien sind durch kleinteilige Astragale mit gleichmäßig 
gerundeten Perlen voneinander getrennt. Der Architravabschluß 
besteht aus einem geschlossenen ionischen Kyma zwischen zwei 
Astragalen ohne Konkordanz und einem flachen Anthemion mit 
einem Wechsel von Rollpalmetten und Fächerpalmetten mit 
Seitentrieben. An der linken Konsole ist der untere Teil eines 
stadtrömischen Akanthusblattes erhalten. Zwischen den beiden 
Protomenansätzen hängt eine Girlande. Die lanzettförmigen Blätter 
zeigen eine eingekerbte Mittelrippe. Die kleinen kugelförmigen 
Früchte dürften Äpfel darstellen. Die Taenien am Ansatz der 
Girlande sind flach und zungenförmig mit einem dünnen Band am 
unteren Ende. Das Fehlen einer Soffitte an der Unterseite deutet 
darauf hin, daß es sich um ein Endstück des Architravs handelt, 








Nr. 31  Architrav und Fries    
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 2,33 m H: 1,39 m T: 1,87 m 
 
Erhaltung: Die Oberseite ist original, die anderen Seiten sind gebrochen. Der 
Architrav fehlt komplett, vom Fries sind eine Konsole mit Volute 
und Löwenrest erhalten, dem das Gesicht und die Tatzen fehlen. 
Rechts davon hängt eine Girlande, die zur nächsten Protome 
überleitet. Von dieser ist nur die Bruchfläche erhalten, daneben ist 
die erste Hälfte einer weiteren Girlande sichtbar. 
 
Merkmale: Das kleinasiatische Akanthusblatt zeigt kleinteilige Blattlappen, 
breite Ösen und eine glatte, aufgelegte Mittelrippe. Die dreiteilige 
Volute setzt sich aus zwei glatten Trochiloi und drei Toroi mit 
Lorbeerstab zusammen. Auf der Volute liegt ein Löwe mit langen 
Sichellocken in breiten Büscheln aus vier bis fünf Strähnen in der 
Kopfmähne und Buckellocken zwischen den Vorderläufen. Zum 
Rücken hin werden die Strähnen auf der rechten Seite flacher, auf 
der linken Seite des Löwen sind sie nicht ausgearbeitet. Die drei 
Blätter des Blütenkranzes liegen eng am Körper an. Sie sind 
glattrandig, haben eine nach unten stark verbreiterte Mittelrippe. Die 
Blattspitze ist nach außen umgeknickt. Die Girlande ist am Ansatz 
von einem glatten Band umgeben. Sie besteht aus Lorbeer, die 
















Nr. 32  Architrav und Fries   
Ort:  Altarhof III 
Maße:  L: 1,67 m H: 1,73 m T: 1,84 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist an der rechten Seite und an der Unterseite erhalten, 
die linke Seite, die Oberseite und die Rückseite sind gebrochen. Die 
Vorderseite zeigt drei Fascien, den Architravabschluß und den 
unteren Bereich des Frieses. Zerstörungen sind besonders an den 
Kanten und in der Mitte des Architravabschlusses zu sehen.  
 
Merkmale: Der Astragal zwischen der ersten und zweiten Fascie ist nur als 
Rundstab angelegt, zwischen der zweiten und der dritten Fascie in 
geschlossener Form ausgearbeitet. Der Architravabschluß besteht 
aus einem geschlossenen ionischen Kyma zwischen zwei Astragalen 
in versetzter Konkordanz. Die Zwischendornen des Eierstabes 
weisen an ihren unteren Spitzen zwei feine Kerben auf, die eine 
Pfeilspitze andeuten. Besonders die Perlen und Doppelkelche des 
oberen Astragals sind durch feine Grate verziert. Das Anthemion 
zeigt einen gleichmäßigen Wechsel von Roll- und Fächerpalmetten, 
die allerdings keine Seitentriebe aufweisen. Die rechts stehende 
Fächerpalmette zeigt das Bemühen um eine besonders belebte 
Ausführung. Die Frieskonsole wird von einem stadtrömischen 










Nr. 33  Architravinnenecke    
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,60 m H: 1,22 m T: 0,9 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in ganzer Höhe erhalten. Die Oberseite ist glatt und 
weist ein Dübelloch auf. Die rechte Seite und die Vorderseite sind 
original, die linke Seite und die Rückseite sind gebrochen. 
 
Merkmale: Die drei Fascien sind ohne Trennung als einfache Stufenfolge 
gearbeitet. Die rechte Seite ist schräg nach vorn gestellt. Der 
Anschluß war demnach als Gehrung gedacht, was darauf verweist, 
daß das Fragment als Innenecke versetzt war. Die Schrägfläche weist 


















Nr. 34  Giebelecke    
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 5,46 m H: 3,42 m T: 2,41 m 
 
Erhaltung: Aufgrund starker Ergänzungen mit modernem Zement ist an vielen 
Stellen der Erhaltungszustand nicht genau zu definieren. Die rechte 
Ecke ist gebrochen, auf der linken Seite ist am Schräggeison noch 
die originale Anschlußfläche zu sehen. Die Unterseite ist weitgehend 
erhalten, die Oberseite stark verwittert, die Rückseite komplett 
ergänzt. Die Vorderseite ist stark bestoßen, es fehlen weite Teile der 
Geisonplatte und der Konsolen des geraden Abschlusses. Die Sima 
ist komplett verloren. 
 
Merkmale: Das Fragment ist eine rechte Giebelecke. Zuunterst verläuft ein 
linksläufiges, doppeltes Flechtband, darüber ein Zahnschnitt mit 
blockartiger Zwischenfüllung, bekrönt von einem ionischen Kyma. 
Die kräftigen Schalen sind weit aufgebogen, die Zwischendornen 
zeigen deutliche Tendenzen der Loslösung, aber keine Pfeilspitzen. 
Die glatten rhodischen Konsolen werden an der Oberkante von 
einem kompakten ionischen Kyma begleitet. Die waagerechte 
Geisonplatte trägt einen linksläufigen Mäander, darüber fehlt der 
gedrehte Rundstab. Zurückgesetzt ist ein Bossenstreifen 
stehengeblieben.  
Das Schräggeison fängt ohne Flechtband mit dem Zahnschnitt an. 
Dieser ist, wie auch das ionische, leicht geöffnete Kyma, die äußerste 
Konsole sowie eine Konsolblüte, an der Ecke unfertig geblieben. Die 
Geisonplatte mit rechtsläufigem Mäander und linksläufigem 














Nr. 35  Giebelecke   
Ort:  Altarhof II 
Maße:  L: 2,58 m H: 2,15 m T: 3,99 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in ganzer Höhe erhalten. Die Anschlußseiten und 
die Rückseite sind gebrochen, die Oberseite ist vor allem an den 
Rändern erhalten. Die eigentliche Ecke ist stark bestoßen, besonders 
an der Front ist ein großer Teil der Geisonplatte und der Sima 
ausgebrochen. Ein anpassendes Bruchstück mit Geison und Sima 
liegt direkt daneben.   
 
Merkmale:  Das Fragment ist eine linke Giebelecke mit weiterführender 
Langseite. Zuunterst befindet sich ein doppeltes, linksläufiges 
Flechtband mit zwei Knöpfen auf der Ecke. Vorspringend folgt der 
Zahnschnitt mit blockartiger Zwischenfüllung. Ein verbreiterter 
Zahn bildet die Ecke. Darüber verläuft ein ionisches Kyma mit 
einem Eckei. Vor einem glatten Absatz stehen rhodische Konsolen. 
Die Eckkonsole ist schräg nach außen gestellt, der mittlere Torus ist 
axial auf die Ecke ausgerichtet. Die dazwischenstehenden Blüten 
sind stark abgeschlagen, die letzte Blüte der Langseite war 
eingesetzt. Die Konsolen werden von einem flachen und 
geschlossenen Eierstab bekrönt. Auch dort steht ein Ei direkt an der 
Ecke. Der rechtsläufige Mäander behält seine Richtung auch nach 
der Ecke bei. Die drei tordierten Rundstäbe sind linksläufig und 
vereinen sich an der Ecke. Die Geisonplatte der Schräge steht 
unmittelbar hinter dem geraden Rundstab. Die Sima der Langseite 
trägt eine Fächerpalmette mit zwei glatten Seitenranken. Die rechte 
trägt einen zweiteiligen kleinasiatischen Hüllkelch mit großen, 
tropfenförmigen Ösen. Rechts daneben steht ein kleinasiatischer 
Akanthus mit runden Ösen und einer sehr weit aufgespaltenen 
Mittelrippe. Auf der Sima der Frontseite sind die Reste einer 












Nr. 36  Schräggeison und Sima   
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,89 m H: 1,71 m T: 1,96 m 
 
Erhaltung: Von der Unterseite hat sich an der rechten Ecke ein kleiner Rest 
erhalten, die rechte Seite ist original, die linke Seite und die 
Rückseite sind gebrochen. Die Vorderseite ist bis zur Oberkante der 
Sima erhalten.   
 
Merkmale: Das Fragment gehört zur rechten Giebelseite. Der schräge 
Zahnschnitt hat eine blockartige Zwischenfüllung. Das ionische 
Kyma ist in geschlossener Form gestaltet, die Spitzen der 
Zwischendornen haben Widerhaken. Die dreiteilige, glatte rhodische 
Konsole steht schräg, das sie bekrönende ionische Kyma 
geschlossen und gerade. Die Konsolblüten hatten sechs Kronblätter 
und ausgearbeitete Innenblüten. Auf der überhängenden 
Geisonplatte steht ein rechtsläufiger, schräg gestellter Mäander. Der 
gedrehte Rundstab darüber ist linksläufig und zeigt zwei unfertige 
Stege.  
Der Blattschmuck der Sima ist gerade ausgerichtet. Links finden sich 
Reste einer Rollpalmette mit einem eingedrehten und knorrig 
gestalteten Seitentrieb auf der rechten Seite. In der Mitte steht ein 
kleines, stadtrömisches Akanthusblatt mit großen Ösen und einer 
feinen, gespaltenen Mittelrippe. Daneben steht ein weiterer, glatt 
gearbeiteter, zum Teil noch bossierter Seitentrieb einer 
siebenblättrigen Fächerpalmette. Diese hat einen ihrem Fuß 
vorgestellten Blattbusch mit den glattrandigen und gewellten 
Blättern der Hirschzunge.   









Nr. 37  Schräggeison und Sima    
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 0,83 m H: 1,15 m T: 1,36 m 
 
Erhaltung: Die rechte Seite des Fragment ist original erhalten, die Unterseite, 
die Rückseite und die linke Seite sind gebrochen. Die Vorderseite 
zeigt den Aufbau von der Konsole, deren unterer Teil gebrochen ist, 
bis zur Sima, deren Oberkante angebrochen ist. Bestoßungen gibt es 
am Mäander und am gedrehten Rundstab. 
 
Merkmale: Das Fragment gehört zur rechten Giebelseite. Von der Konsole sind 
die oberen Profile erhalten. Darüber finden sich Reste des 
bekrönenden, in geschlossener Form gehaltenen ionischen Kymas. 
Der Mäander ist rechtsläufig und schräg gestellt, der gedrehte 
Rundstab ist linksläufig. Auf der Sima stehen zwei Seitentriebe 
direkt nebeneinander, ohne daß ein Akanthusblatt dazwischen steht. 
Sie sind vielfältig gebogen und geknickt, kantig oder kanneliert 
gearbeitet. Der rechte Trieb hat ein nach oben abzweigendes Blatt 
und einen tordiert kannelierten Caulisknoten, auf dem ein 
zweiteiliger Hüllkelch aus kleinasiatischem Akanthus steht. 
Ansatzweise sind noch die dem Hüllkelch entspringenden Ranken 
zu sehen. Unter dem zweiten Hüllkelch aus kleinasiatischem 
Akanthus liegt eine Nebenranke, die den Raum zwischen beiden 








Nr. 38  Schräggeison und Sima    
Ort:  Altarhof II 
Maße:  L: 1,07 m H: 1,47 m T: 1,65 m 
 
Erhaltung: Die rechte Seite ist erhalten, die anderen Seiten sind gebrochen. Der 
Vorderseite fehlen der Zahnschnitt unten und die Oberkante der 
Sima. Die Oberfläche ist stark bestoßen. Die Konsole, die Blüte und 
die Mäanderplatte sind stark zerstört. 
 
Merkmale: Das Fragment gehört zur linken Giebelseite. Die Reste des ionischen 
Kymas deuten auf eine geschlossene Form ohne Widerhaken an den 
Enden der Zwischendornen hin. Die rhodische Konsole ist schräg 
und glatt, das bekrönende ionische Kyma hat sehr breite und weit 
aufgebogene Schalen. Die Laufrichtung des Mäanders läßt sich nicht 
mehr erkennen, der tordierte Rundstab ist linksläufig. Auf der Sima 
steht eine achtblättrige Fächerpalmette ohne Mittelblatt. Die Blätter 
wirken wie ineinandergelegt und werden zur Mitte hin stark nach 
vorn gedrückt. Die Palmette ist sehr plastisch gearbeitet. Sie 
entwickelt links und rechts je einen glatten Seitentrieb. Der linke hat 
eine ringartige Verdickung, eine Bosse für einen Knoten, von dem 









Nr. 39  Schräggeison     
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,24 m H: 1,70 m T: 1,30 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in seiner ganzen Höhe erhalten, Geisonplatte und 
Sima fehlen allerdings. Die Seiten und die Rückseite sind gebrochen. 
 
Merkmale: Das Fragment gehört zur rechten Giebelseite. Die schräg gestellten 
Zähne haben in den schmalen Zwischenräumen blockartige 
Füllungen. Das ionische Kyma ist gerade ausgerichtet. Der 
Zwischendorn zeigt leichte Ansätze zur Freistellung und hat 
abgespreizte Widerhaken. Die glatte Konsole ist wieder schräg 
gestellt. Das obere ionische Kyma ist nicht fertig gearbeitet, die 









Nr. 40  Geison und Sima   
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 3,07 m H: 2,35 m T: 2,73 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in seiner ganzen Länge und Höhe erhalten, die 
Rückseite ist stellenweise bestoßen. An der rechten unteren Ecke 
gibt es einen großen Bruch. Die Sima weist links neben dem 
Löwenkopf eine ausgeschnittene Stelle auf.  
 
Merkmale: Das Fragment ist ein Langgeison der Langseite. Ein flaches und ge-
schlossenes doppeltes Flechtband läuft nach links. Der Zahnschnitt 
hat blockartige Zwischenfüllungen. Die Schalen des geschlossenen 
ionischen Kymas folgen eng der Kontur des Eis. Die glatten 
rhodischen Konsolen werden an der Oberkante von einem ionischen 
Kyma gerahmt. Zwischen den Konsolen hängen Blüten mit fünf 
großen Kronblättern und einer zumeist weggebrochenen Innenblüte. 
Der Mäander auf der überhängenden Geisonplatte ist rechtsläufig, 
der tordierte Rundstab linksläufig und rechts unter dem Löwenkopf 
nicht fertiggestellt. Der Löwenkopfwasserspeier zeigt kräftige 
Gesichtszüge, seine Augen sind durch Bohrlinien be-tont. Die 
Mähne besteht aus langen, in sich gedrehten Haar-büscheln. Er 
überschneidet auf der rechten Seite eine achtblättrige 
Fächerpalmette mit einem kleinen, gleich geformten Busch an ihrem 
Fuß. Ihr von einem Akanthusblatt getragener Seitentrieb ist 
kanneliert und endet in einem gedrehten Knoten. Der zweiteilige 
Hüllkelch aus kleinasiatischem Akanthus entläßt zwei sich unter der 
Simenkante einrollende Ranken, in deren Zwickel ein Blatt steht. 
Der rechte Trieb verhakt sich mit einer weiteren Ranken-spitze über 
einem kleinasiatischen Akanthus mit breiten, tropfen-förmigen Ösen 
und einer aufgelegten, gespaltenen Mittelrippe. Links des 
Löwenkopfes befindet sich die zweite Ranke der Fächer-palmette in 
gleicher Form. Darauf folgt ein hybrides Blatt aus Akanthus und 





fünf gewellten, glattrandigen Blattlappen. Links davon folgt ein 





Nr. 41  Geison und Sima    
Ort:  Zwischenraum  
Maße:  L: 3,20 m H: 2,12 m T: 3,22 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist an allen Seiten erhalten, die Rückseite ist 
stellenweise gebrochen. Die Oberkante der Sima ist abgeschlagen. 
An der Vorderseite gibt es stellenweise Bestoßungen. 
 
Merkmale: Das Fragment ist ein Langgeison der Langseite. Zuunterst verläuft 
ein flaches und geschlossenes linksläufiges Flechtband. Darüber 
folgt ein Zahnschnitt mit blockartiger Zwischenfüllung, dann ein 
geschlossenes ionisches Kyma. Die glatten rhodischen Konsolen 
werden oben von einem ionischen Kyma gerahmt. Zwischen den 
Konsolen hängen fünf- bis sechsblättrige Blüten. Die rechte Blüte 
war angestückt, links daneben die Innenblüte eingesetzt. Die über-
hängende Geisonplatte ist mit einem rechtsläufigen Mäander ver-
ziert. Der tordierte Rundstab ist linksläufig. Die Sima beginnt mit 
dem linken Seitentrieb einer Rollpalmette. Caules und Knoten sind 
glatt gearbeitet und werden von einem flachen Akanthusblatt ge-
tragen. Der zweiteilige, kleinasiatische Hüllkelch entläßt zwei 
Ranken. Eine führt zur Fuge, die andere nach rechts, wo sie sich in 
Schlaufen eindreht. Im Rankenzwickel steht ein akanthisierendes 
Blatt. Die Rollpalmette hat fünf Blätter. Vor ihrem Fuß steht eine 
siebenblättrige Hirschzunge. Ein nach rechts wegstrebender Seiten-
trieb fehlt, doch hängen neben dem Löwenkopf Rankenschlaufen, 
die einen Trieb voraussetzen. Der Löwenkopf hat eine Mähne aus 
langen, geraden Sichellocken. Zwischen den runden Ohren stehen 
drei gedrehte Haarbüschel nach oben. Die Stirnpartie ist stark ge-
furcht, die runden Augen sind umbohrt. Die Schnauze ist vom Kopf 
deutlich abgesetzt. Rechts des Löwenkopfes steht ein stadt-
römisches Akanthusblatt. Es ist nur auf der rechten Seite der auf-
gelegten und gespaltenen Mittelrippe ausgearbeitet. Der folgende 
Seitentrieb der Fächerpalmette ist leicht gekehlt und endet in einem 





glattem Knoten erwächst. Der große Hüllkelch aus zwei klein-
asiatischen Akanthusblättern entläßt Ranken, in deren Zwickel ein 
Blatt mit tief eingelegter Mittelrippe steht. Die achtblättrige 
Fächerpalmette hat einen fünfblättrigen Busch mit einfachen, breiten 






Nr. 42  Geison und Sima   
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 2,93 m H: 2,15 m T: 3,44 m 
 
Erhaltung:  Die rechte Seite ist original erhalten, ebenso weite Teile der 
Unterseite. Die linke Seite, die Rückseite und die Oberseite sind 
gebrochen. Die Vorderseite zeigt fast den vollen Aufbau, ist aber 
stark zerschlagen. Vom Löwenkopf sind nur Teile der rechten 
Mähne erhalten. Die Sima ist auf der rechten Seite mitsamt dem 
Geison gebrochen, links an der Oberkante abgestoßen. Neben den 
Bestoßungen weist das Stück starke Abarbeitungen auf. Die rechte 
Ecke des Flechtbandes ist sauber abgeschnitten.    
 
Merkmale:  Das Fragment ist ein Langgeison der Langseite. Zuunterst steht ein 
doppeltes, linksläufiges Flechtband. Der Zahnschnitt hat eine 
blockartige Zwischenfüllung, das ionische Kyma ist in ge-
schlossener Form gearbeitet. Die Schalen sind beidseitig geöffnet, 
die Zwischendornen haben aufgebogene Pfeilspitzen. Die glatte 
rhodische Konsole wird von einem geschlossenen ionischen Kyma 
bekrönt. Der Mäander auf dem Geison ist rechtsläufig, der tordierte 
Rundstab linksläufig. Die Sima zeigt eine Rollpalmette mit einem 
fünflappigen Akanthusstützblatt. Der Löwenkopfwasserspeier hat 















Nr. 43  Geison und Sima   
Ort:  Zwischenraum  
Maße:  L: 3,42 m H: 2,27 m T: 3,90 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in seinen originalen Maßen erhalten, die Ober-
kante der Sima und die Unterkante der Geisonplatte sind ge-brochen, 
die Konsolblüten sind bestoßen.   
 
Merkmale: Das Fragment ist ein Langgeison der Langseite. Auf der untersten 
Ebene verläuft ein doppeltes Flechtband nach links. Darüber steht 
ein Zahnschnitt mit blockartiger Zwischenfüllung, der von einem 
geschlossenen ionischen Kyma bekrönt wird. Die glatten rhodischen 
Konsolen werden von einem ebenfalls geschlossenen ionischen 
Kyma umfaßt, welches an der rechten Seite der mittleren Konsole 
nicht fertiggestellt wurde. Die Konsolblüten sind unterschiedlich 
geformt, haben aber stets fünf Kronblätter. Die überhängende 
Geisonplatte trägt einen rechtslaufenden Mäander und einen 
linkslaufenden tordierten Rundstab. Der Löwenkopf hat eine stark 
bewegte Gesichtsmuskulatur, besonders an der Stirn und der 
Nasenwurzel. Die Augen sind durch Bohrlinien besonders betont. 
Die Mähne besteht aus langen, herabhängenden Büscheln von 
Sichellocken. Auf der linken Seite steht eine achtblättrige 
Fächerpalmette mit einem kannelierten Seitentrieb. Dieser trägt über 
einem gedrehten Knoten einen Hüllkelch, der auch aus 
Hirschzungenblättern besteht. Auf der rechten Seite steht eine 
siebenblättrige Rollpalmette mit einem Hirschzungenstützblatt am 
Fuß. Ihr kannelierter Seitentrieb wird von einem Hüllblatt in 
Hirschzungenform getragen, entläßt aber seinerseits einen 
kleinasiatischen Blattkelch. Zwischen dem linken Ohr des Löwen 













Nr. 44  Geison und Sima    
Ort:  Zwischenraum  
Maße:  L: 3,13 m H: 1,93 m T: 2,43 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in voller Länge und Höhe erhalten. Die Sima ist an 
der Oberkante abgebrochen, der Löwenkopfwasserspeier stark 
bestoßen. Gebrochen sind auch die Unterkante der Geisonplatte und 
einige Konsolblüten.  
 
Merkmale: Das Fragment ist ein Langgeison der Langseite. Zuunterst verläuft 
ein doppeltes Flechtband nach links. Darüber folgt ein Zahnschnitt 
mit blockartiger Füllung, der von einem ionischen Kyma mit ersten 
Tendenzen zur Freisetzung, aber eng an das Ei gelegten Schalen 
bekrönt wird. Die glatte rhodische Konsole wird an der Oberseite 
von einem ionischen Kyma begleitet, das in geschlossener Form, 
aber mit weiter aufgebogenen Schalen gearbeitet ist. Die Konsol-
blüten sind fünfblättrig. Besonders die gut erhaltene Blüte auf der 
linken Seite zeigt die ursprüngliche Tiefe der Blüten. Der Mäander 
auf der überhängenden Geisonplatte ist rechtsläufig, der tordierte 
Rundstab linksläufig. Das Gesicht des Löwenkopfes auf der Sima ist 
zerschlagen, die Mähne besteht aus breiten, leicht gedrehten 
Büscheln breiter Haarsträhnen. Der Kopf sitzt an der Stelle einer 
Rollpalmette und entsendet zwei Seitenranken. Die rechte ist 
kanneliert und hat einen gedrehten Knoten, sie trägt einen Hüll-kelch 
aus Hirschzungenblättern, der zwei Ranken und ein gewelltes 
Zwickelblatt enthüllt. Der linke Seitentrieb ist glatt, ebenso der 
Knoten. Er trägt einen kleinasiatischen Akanthuskelch. Zwischen 
den Seitenranken und dem Löwenkopf steigen kleine Nebentriebe 
auf. Der rechte ist kräftig und mehrfach gewunden, der linke ist dünn 
und trägt zwei Efeublätter. Auf der linken Seite folgt ein 
kleinasiatisches Akanthusblatt mit einer weit aufgespreizten und tief 
gespaltenen Mittelrippe. Daneben reckt sich der Seitentrieb einer 
Fächerpalmette empor, deren äußerste Blattspitzen am Rand erhalten 





Akanthus. Das neunteilige Blatt auf der rechten Seite hat Blattlappen 
in Hirschzungenform, ebenso der auf einem glatten Knoten stehende 





Nr. 45  Geison und Sima    
Ort:  Südterrasse  
Maße:  L: 1,70 m H: 1,05 m T: 2,31 m 
 
Erhaltung: Die linke Seite ist original, die übrigen Seiten sind gebrochen. Die 
Vorderseite zeigt den Aufbau von der gebrochenen Geisonunter-
seite bis zur Sima, deren Oberkante abgeschlagen ist. 
 
Merkmale: Das Fragment ist die linke Hälfte eines Langgeisons der Langseite. 
Die verlorene Konsole wurde von einem geschlossenen ionischen 
Kyma bekrönt. Von der linken Konsolblüte ist nur noch der Ansatz 
erhalten, die rechte war eingesetzt. Die Geisonplatte ragt über und 
trägt einen rechtsläufigen Mäander, der tordierte Rundstab ist links-
läufig. An der rechten Bruchstelle wird der Rundstab von zwei 
Lockenbüscheln überdeckt, die zum Löwenkopfwasserspeier ge-
hörten. Auf der linken Seite der Sima enden zwei Blätter einer 
Rollpalmette. Sie sind gekehlt und haben einen starken Randsteg 
sowie offene Windungen. Der glatte Seitentrieb der Palmette wird 
von einem Hirschzungenblatt getragen, der glatte Knoten trägt einen 
zweiteiligen Hüllkelch. Dessen Blattlappen sind durch Grate 
gegliedert, haben aber keine Bohrlinie, die Finger über den Mittel-
ösen überlagern sich, weswegen der Akanthus zum Typus 1a ge-
hört. Das nebenstehende siebenlappige Akanthusblatt ist stadt-
römisch. Es hat eine aufgelegte, tief gespaltene Mittelrippe. Der 
zweite Seitentrieb hätte einer Fächerpalmette entspringen müssen, 
an deren Stelle aber der Löwenkopf saß. Der zweiteilige Blattkelch 










Nr. 46  Geison und Sima   
Ort:  Zwischenraum 
Maße:  L: 1,47 m H: 2,23 m T: 3,05 m 
 
Erhaltung: Das Stück ist in seinen gesamten Maßen erhalten. Die Simen-
oberkante ist gebrochen, desgleichen die Unterkante der Geison-
platte sowie die Konsolblüte. 
 
Merkmale: Das Fragment ist ein Zwischenstück der Langseite. Zuunterst läuft 
ein doppeltes Flechtband nach links, darüber ein Zahnschnitt mit 
blockartiger Zwischenfüllung, bekrönt von einem ionischen Kyma 
mit geschlossenen Formen. 
Zwischen den glatten rhodischen Konsolen hängt eine fünfblättrige 
Blüte. Der linke Konsolenkopf weist einen unregelmäßigen 
Profilverlauf auf. Das rahmende ionische Kyma zeigt flache und 
geschlossene Formen. Der Mäander auf der überhängenden 
Geisonplatte läuft nach rechts, der tordierte Rundstab nach links. Er 
zeigt etwa in der Mitte eine kurze Aufwölbung. Auf der Sima steht 
links ein kleinasiatisches Akanthusblatt mit sieben Lappen und einer 
aufgelegten, tief gespaltenen Mittelrippe. Über dem Blatt ist die 
Verschlingung der Ranken zu sehen. Daneben wächst der linke 
Seitentrieb der Fächerpalmette auf. Ein dünner Zweig endet in einem 
zweiblättrigen Kelch, aus dem der schräg kannelierte Caulis und sein 
ebenfalls gedrehter Knoten aufsteigen. Der Hüllkelch ist 
kleinasiatisch und schließt sich an der Spitze wieder, hinter der die 
Ranken aufwachsen. Die achtblättrige Fächerpalmette steht hinter 








Nr. 47  Geison und Sima    
Ort:  Zwischenraum 
Maße:  L: 1,34 m H: 1,30 m T: 1,93 m 
 
Erhaltung: Die linke Seite ist original, die rechte nicht einsehbar. Die Unter- 
und Oberseite sowie die Rückseite sind gebrochen. Die Vorderseite 
zeigt den Aufbau von der Konsolbekrönung bis zur Sima, deren 
Oberkante abgebrochen ist.  
 
Merkmale: Die Zuordnung des Fragmentes ist unklar, denn die erhaltene, sauber 
geglättete Seite weist weder Nut noch Zapfen auf. Von der linken 
Konsole sind noch die vorderen Enden der Tori zu sehen, darüber 
Kehle und Rundstab, dann ein geschlossenes ionisches Kyma. Die 
überhängende Geisonplatte ist mit einem rechtslaufenden Mäander 
geschmückt. Der tordierte Rundstab ist linksläufig. 
An der linken Kante der Sima steht ein kleinasiatisches 
Akanthusblatt. Die durch die Blattfinger gebildete Umrißlinie der 
sieben Blattlappen wirkt sehr geschlossen. Die Finger überlappen 
sich und bilden deutlich hervorgewölbte Ösen. Die aufgelegte 
Mittelrippe ist breit, aber flach gespalten. Über dem Akanthusblatt 
hängt die Verschlingung zweier Seitenranken. Daneben wächst ein 
glatter Caulis mit ebenfalls glattem Knoten aus einem Akanthusblatt 
heraus. Der zweiteilige Hüllkelch ist kleinasiatisch und entläßt zwei 
kantige Stege. Dieser Seitentrieb gehört zu einer Rollpalmette, die 
noch zur linken Hälfte erhalten ist. Die breiten Blätter sind gekehlt, 
haben einen starken Randsteg und eine offene Windung. Am Fuß der 









Nr. 48  Geison und Sima    
Ort:  Südterrasse 
Maße:  L: 1,48 m H: 2,10 m T: 3,33 m 
 
Erhaltung: Die Unterseite, die linke und die rechte Seite sind original. Die 
Rückseite ist gebrochen, die Oberseite stark verwittert. Das 
Flechtband ist rechts ausgebrochen, das Geison und die Sima sind 
links abgeschlagen.  
 
Merkmale: Das Fragment ist ein Zwischengeison der Langseite. Zuunterst be-
findet sich ein linksläufiges Flechtband. Darüber folgt ein Zahn-
schnitt mit blockartiger Zwischenfüllung, bekrönt von einem 
ionischen Kyma in geschlossener Form. Die Schalen sind eng an die 
Kontur des Eis angelegt, die Zwischendornen tragen am unteren 
Ende aufgesetzte Pfeilspitzen, die sich nicht vom Dorn lösen. 
Zwischen den glatten rhodischen Konsolen hängt eine fünfblättrige 
Blüte mit einer ebenfalls fünfblättrigen Innenblüte. Die Konsolen 
werden von einem geschlossenen ionischen Kyma gerahmt. Die 
überhängende Geisonplatte ist mit einem rechtsläufigen Mäander 
geschmückt. Der tordierte Rundstab darüber ist linksläufig. 
Am linken Rand der Sima steht ein als Hirschzunge geformtes 
Akanthusblatt mit einer aufgelegten, tief gespaltenen Mittelrippe. 
Links daneben strebt ein Seitentrieb empor. Aus einem kantigen 
Zweig erwächst ein Hirschzungenblatt, das wiederum einen rechts-
gedrehten Caulis mit ebenso gedrehtem Knoten trägt. Der zwei-








Nr. 49  Geison und Sima    
Ort:  Südterrasse     
Maße:   L: 1,30m H: 2,46 m T: 3,23 m 
 
Erhaltung: Das Stück ist in ganzer Höhe und Breite erhalten, die Rückseite ist 
abgeschlagen. Die Oberseite und der obere Teil der Sima sind stark 
beschädigt. Abgeschlagen sind auch die rechte Ecke der 
Geisonplatte sowie der größte Teil der Konsolblüte. 
 
Merkmale: Das flache Flechtband auf der ersten Ebene ist linksläufig. Der 
Zahnschnitt hat blockartige Zwischenfüllungen. Das ionische Kyma 
ist geschlossen, weist aber weit aufgebogene Schalen auf. Die 
rhodischen Konsolen sind glatt und werden von einem ionischen 
Kyma bekrönt. Die Konsolblüte hatte fünf Kronblätter und eine 
ausgearbeitete Innenblüte. Der Mäander auf der überhängenden 
Geisonplatte ist rechtsläufig, der tordierte Rundstab linksläufig. Auf 
der Sima sind die unteren Reste einer Fächerpalmette zu sehen, links 












Nr. 50  Antenkapitell   
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,23 m H: 1,78 m T: 2,65 m 
 
Erhaltung: Das Auflager und die Rückseite sind weitestgehend erhalten. An der 
Front sind noch Reste von Akanthusblättern und eines Caulis 
sichtbar, der obere Aufbau ist abgeschlagen. Die Seiten sind 
nachträglich abgearbeitet worden. Die Standfläche ist nicht 
einsehbar. 
 
Merkmale: Auf der linken Seite sind die unteren Ansätze von stadtrömischen 
Akanthusblättern zu erkennen. Dazwischen befindet sich ein starker 
Caulis mit gewundenen Kanneluren und einem ebenfalls gedrehten 
Knoten. Die Stufe an der Rückseite deutet auf die Versatztechnik 
hin, denn das Kapitell nimmt die Höhe zweier Steinreihen in der 




















Nr. 51  Tympanonfragment    
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,96 m H: 1,49 m T: 1,71 m 
 
Erhaltung:  Das Fragment ist an der Unterseite, an der Rückseite und  an den 
Längsenden gebrochen, die Oberkante ist nicht einsehbar.  
 
Merkmale:  Es handelt sich um ein Fragment aus der linken Giebelschräge. Eine 
mit dem Zahneisen geglättete Fläche schließt in einer leichten 
Kehlung ab. Darüber folgen ein Astragal sowie ein Bügelkyma. 
Beide Ornamentbänder sind nicht axial aufeinander bezogen. Der 
Astragal ist schräg gestellt, das Kyma bei der Ausführung schräg 
gearbeitet. Die Zwischenglieder des Astragals sind von den Perlen 
getrennt, an einer Stelle doppelkelchförmig, sonst gebrochen. Das 
Bügelkyma in syrischer Form ist plastisch ausgearbeitet. Über dem 
Kyma folgen Leiste und Rundstab.  Der Rankenfries bewegt sich 
von rechts nach links. Seine feinteilige Arbeit ist von höchster 
Qualität. Der Reliefgrund ist stets klar zu erkennen. Die Ranken sind 
dünn und über weite Strecken von langen Akanthusblättern 
überdeckt. In der ersten Einrollung steht ein Hirschzungenblatt-
fächer in starker Bewegung, in der zweiten eine Blüte mit weich 











Nr. 52  Tympanonfragment    
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,63 m H: 1,33 m  T: 0,99 m  
 
Erhaltung:  Das Fragment ist an vier Seiten gebrochen. Die Rückseite ist nicht 
einsehbar. Die Tympanonfläche ist gut erhalten, Astragal und 
Bügelkyma sind teilweise ausgebrochen. Die Oberkante ist abge-
schlagen.   
 
Merkmale:  Die Tympanonfläche ist sauber geglättet und endet in einer flachen 
Kehle. Der Astragal liegt in einer Kehle und ist schräg zu seiner 
Grundlinie gearbeitet. Ein kurzer Steg verbindet die ovalen Perlen 
mit den doppelkelchförmigen Zwischengliedern. Darüber steht ein 
Bügelkyma der syrischen Form ohne axiale Bindung zum Astragal 
und senkrecht auf seine Standlinie bezogen. Über dem Bügelkyma 


















Nr. 53  Tympanonfragment     
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 1,27 m H: 1,08 m  T: 1,71 m 
 
Erhaltung:  Das Fragment ist in originalen Abmessungen erhalten. Der obere 
Teil der Vorderseite ist abgeschlagen, das Relief ist gut erhalten.  
 
Merkmale: Eine nur grob geglättete Fläche im unteren Bereich wird von einem 
breiten Steg bekrönt. Darüber verläuft ein Rollrankenfries von links 
nach rechts. Die kantigen Ranken wirken zum Teil noch bossiert. 
Die Abzweigung verbirgt sich hinter einem langen Eichenblatt. Die 
Einrollung endet in einer fünfblättrigen Blüte, die ihrerseits wieder 
eine Innenblüte mit dickem Stempel trägt. Hinter dem Eichenblatt 
zweigt eine Nebenranke nach links ab, die eine große Arazeenblüte 
trägt. Am unteren Bildrand ist eine weitere Nebenranke zu erkennen, 
die sich wohl einrollt, ganz links setzt ein kleiner Nebenzweig an. 













Nr. 54  Rankenfries     
Ort:  Altarhof IV 
Maße:  L: 0,93 m H: 0, 65 m T: 0, 85 m 
 
Erhaltung: Die Unterseite ist original, die übrigen Seiten sind gebrochen. Die 
Vorderseite ist stark abgerieben. 
 
Merkmale: Über einem an der Vorderkante abgeschlagenen Steg ist die 
Friesfläche zurückgesetzt. Sichtbar sind die Reste eines Roll-
rankenfrieses mit einem abzweigenden Eichenblatt. An der linken 
unteren Ecke befinden sich Reste eines weiteren Blattes. Das flache 




















Nr. 55  Rankenfries     
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 0,65 m H: 0,73 m T: 0,68 m 
 
Erhaltung:  Das Fragment ist allseitig gebrochen und zeigt auf der stark 
abgeriebenen Vorderseite den unteren Ausschnitt eines Ranken-
frieses. 
 
Merkmale: Von links kommend rollen sich zwei Ranken nicht ganz parallel 
nach oben ein. Die obere Ranke zeigt einen Knoten, aus dem ein 
mehrteiliges Blatt in Form einer Hirschzunge herauswächst. Die 
untere Ranke endet in einer mehrteiligen Verdickung, deren genaue 
Gestalt nicht näher zu bestimmen ist, die aber wahrscheinlich als 
Knoten eines Hüllblattes angesprochen werden kann. Der Fries steht 
auf einem vorspringenden Steg, dessen Abgrenzung noch er-
kennbar, dessen Vorderseite jedoch abgebrochen ist. Das flache 











Nr. 56  Akroterpostament     
Ort:  Tempel 
Maße:  L: 2,28 m H: 2,23 m T: 2,33 m 
  Akanthusblatt  H: 1,40 m 
 
Erhaltung: Die Ober- und Unterseite sind erhalten, die Vorderseite und rechte 
Seite sind abgeschlagen. Die linke Seite zeigt ein bossiertes Relief, 
die Rückseite ist unbearbeitet.   
  
Merkmale: Das Stück ist stark von seiner Zerstörung einerseits und von seiner 
Unfertigkeit andererseits geprägt. Das verzweigte florale Motiv ist 
bossiert geblieben, einzig die Figur eines Adlers ist bereits zu 
erkennen. Auffällig ist das Fehlen von rahmenden Profilen. An der 
Rückseite ist eine schräge, an der rechten Seite gerade Nut 
eingearbeitet, die anzeigt, wo die Dachplatten ansetzten. Aufgrund 
dieser Linien kann das Akroterion an einer linken Ecke verortet 
werden. Die Oberseite zeigt eine Standfläche. Der an zwei Seiten 
erhabene Rand deutet darauf hin, daß hier eine Plinthe eingesetzt 
werden sollte. Es fehlen allerdings Dübellöcher. Das Akanthusblatt 
an der hinteren Außenecke ist im vorderen, sichtbaren Bereich 
kleinasiatisch mit überlappenden Fingern. Die nach hinten geklappte 


















Nr. 57  Ionisches Halbsäulenkapitell 
Ort:  Bustan el-Khan 
Maße:  L: 0,51 m H: 0,57 m T: 0,79 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist in ganzer Höhe erhalten. Die Rückseite des Pfeilers 
ist original, auch die Säule ist vollständig. Die Front und die linke 
Seite des Kapitells sind abgeschlagen. 
 
Merkmale: Der Säulenschaft ist unkanneliert. Die Säule ist links zurückgesetzt, 
rechts überspringend. Der Pfeiler ist auf der linken Seite nur grob 
geglättet. Der Astragal unter dem Echinus hat lange, rhomben-
förmige Perlen mit doppelkelchförmigen, zum Teil tordierten 
Zwischengliedern. Der Echinus war auf der linken Seite und an der 
Front mit einem ionischen Kyma in geschlossener Form dekoriert, 
auf der rechten Seite ist er in glatter Bosse belassen. Am Ansatz der 
weggebrochenen Volute ist dort aber noch eine Zwickelpalmette aus 
drei geschwungenen Blättern, die sich nach innen aufrollen, er-
halten. Ihre Oberfläche ist konkav, an der Außenkante verläuft ein 
Steg. Der Abakus war auf der linken und auf der Frontseite mit 

















Nr. 58  Türrahmenfascie      
Ort:  Antikensammlung Berlin Ba 7/42  
Maße:  L: 0,22 m H: 0,44 m T: 0,14 m 
 
Erhaltung: Das Stück ist allseitig gebrochen und zeigt die gewölbte Faszie eines 
mit floralen Ornamenten geschmückten Türrahmens.  
 
Merkmale: Um eine wellenartig aufwachsende Ranke gruppieren sich sechs 
bewegte Weizenähren mit seitlich wegknickenden Blättern. Die 
Ranke weist einen Blattkranz auf, darüber befindet sich ein herz-
förmiges Blatt mit eingekerbter Mittelrippe. Die großen Flächen 

















Nr. 59  Türrahmenfascie 
Ort:  Antikensammlung Berlin Ba 7/46 a, b 
Maße:   L: 0,20 m H: 0,17 m  T: 0,14 m  unten 
L: 0,17 m H: 0,26 m  T: 0,19 m oben 
 
Erhaltung:  Das Stück setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Sie sind allseitig 
gebrochen.  
 
Merkmale: Aus einem großen Blütenkelch mit gelappten Kronblättern wachsen 
eine große, nach links schwingende Ranke und mehrere 
Getreidehalme auf. Deren Blätter sind leicht eingerollt, die hintere 
Hälfte ist etwas erhöht, so daß man in das Blatttal hineinsieht. Ein 
Seitentrieb der Blüte dreht sich zu einer Spirale und trägt eine 
Arazeenblüte mit einem langen, gedrehten Stempel. Links unten ist 
ein vereinzeltes lanzenförmiges Blatt mit eingekerbter Mittelrippe 
zu erkennen. Rechts unten ist der hintere Teil einer Heuschrecke mit 
den beiden letzten Beinen sichtbar. Das Relief ist qualitätvoll und 


























Nr. 60  Türrahmenfascie 
Ort:  Antikensammlung Berlin Ba 7/43 
Maße:   L: 0,22 m H: 0,27 m T: 0,18 m 
 
Erhaltung: Das Stück ist allseitig gebrochen, die Vorderseite etwas abgerieben. 
 
Merkmale: Auf der glatten Oberfläche mit weiten Zwischenräumen zwischen 
den Pflanzen zeigt sich eine breite Ranke, die aus einer 
kelchförmigen Blüte hervorwächst und eine zweite Blüte mit einem 
Blattkranz und langem Stempel treibt. An den Seiten stehen drei 






























Nr. 61  Türrahmenfascie 
Ort:  Antikensammlung Berlin Ba 7/48 
Maße:   L: 0,15 m  H: 0,25 m  T: 0,18 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist allseitig gebrochen, die Vorderseite bestoßen. 
 
Merkmale: Vor der sauber geglätteten und weiträumigen Reliefgrundfläche 
gruppieren sich dicht um die an der Oberseite bestoßene Hauptranke 
mehrere Halme. Der linke trägt eine Weizenähre. Am linken unteren 
























Nr. 62  Türrahmenfascie 
Ort:  Antikensammlung Berlin Ba 7/47 
Maße:   L: 0,20 m H: 0,19 m T: 0,07 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist rundum gebrochen, das Relief der Vorderseite ist 
besonders an der Hauptranke bestoßen.  
 
Merkmale:  Die Vorderseite zeigt ganz rechts die geschwungene Hauptranke. Sie 
ist deutlich breiter als die fünf nebenstehenden Halme auf der linken 
Seite. Der äußerste trägt eine Ähre, daneben sind noch Bruchreste 
einiger Blätter zu erkennen. 
 

























Nr. 63  Türrahmenfascie 
Ort:  Antikensammlung Berlin Ba 7/45 a, b 
Maße:   L: 0,11 m H: 0,25 m T: 0,12 m oben 
L: 0,09 m H: 0,10 m T: 0,07 m unten 
 
Erhaltung: Das Stück setzt sich aus zwei Fragmenten zusammen. Beide sind 
allseitig gebrochen. Die Vorderseite ist leicht abgerieben. 
 
Merkmale: Auf der linken Seite steht eine fünfblättrige Arazeenblüte mit einem 
langen, gedrehten Stempel. Sie entspringt einem dünnen Stiel, der 
auf der unten links gebrochenen Ecke ein nach links 
wegschwingendes Blatt aufweist. Rechts der Blüte stehen zwei 
dünne Halme mit gebogenen Seitenblättern, in denen man 
Getreidehalme erkennen kann. Ganz rechts ist ein langer, 
tulpenförmiger Blütenkelch, bei dem es sich um ein Element der 
Hauptranke handeln dürfte. Das Relief ist flach und qualitätvoll, der 
sauber geglättete Hintergrund erhält viel Raum. 

























Nr. 64  Türrahmenfascie 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/50 
Maße:   L: 0,36 m  H: 0,31 m T: 0,12 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist allseitig gebrochen. Die Getreidehalme sind 
abgestoßen, die Oberfläche an der rechten Seite abgebrochen.  
 
Merkmale: Auf der leicht gewölbten Oberfläche zeigt sich die Hauptranke mit 
einer Blüte, die fünf rundliche Blütenblätter mit umgeklappten 
Rändern und Binnenzeichnung sowie eine fünfteilige Innenblüte 
aufweist, welche durch Punktbohrungen gegliedert ist. Links und 
rechts der Ranke streben zwei Getreidehalme auf, deren Ähren trotz 
Bestoßung vor allem an den Grannen zu erkennen sind. Die rechte 
Seite ist durch einen Grat abgetrennt und im Gegensatz zur 
verzierten Fläche nicht geglättet. Hier befand sich sicher ein zweites 
Profil auf erhöhtem Niveau. 
Das Relief ist qualitätvoll, der Untergrund sauber geglättet und 
weiträumig sichtbar. Während die Getreidehalme sehr flach gestaltet 

































Nr. 65  Türrahmenfascie 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/44 
Maße:  L: 0,18 m  H: 0,20 m  T: 0,08 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist allseitig gebrochen. Im Relief sind vor allem die 
Tierfiguren stark abgestoßen 
 
Merkmale:  Eine breite Ranke mit einem Kranz sehr bewegter Blätter wächst auf 
und zeigt am oberen Ende zwei Abzweigungen. Am linken Rand 
sind die Grannen einiger Ähren erkennbar. Auf dem Blattkranz steht 
auf der linken Seite eine Katze, von der der Hinterkörper und die 
Vordertatzen zu sehen sind. Es ist anzunehmen, daß es sich dabei um 
eine Miniaturdarstellung einer großen Raubkatze, wahrscheinlich 
eines Löwen, gehandelt hat. Auf der rechten Seite sind die 
Hinterbeine wohl eines Stieres zu sehen. 
Das qualitätvolle Relief gibt dem sauber geglätteten Untergrund viel 
Raum. Die ganz links zu sehende Ähre liegt flach auf, die übrigen 
Elemente wie Ranke, Blätter, aber auch Tiere sind deutlich 
























Nr. 66  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/56 
Maße:   L: 0,46 m H: 0,36 m T: 0,27 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist allseitig gebrochen. An der rechten Seite des Stückes 
ist die Oberfläche weggebrochen. 
 
Merkmale: Auf der linken Seite ist noch der Rest einer Fascie mit Ähre und 
einem darunter befindlichen, nach rechts weggebogenen Blatt zu 
sehen. Auf der gleichen Reliefebene begrenzt ein nach oben 
gedrehter Rundstab die Fläche. Er ist an einen hohen Steg angelehnt. 
Auf dessen rechter Seite folgt ein Bügelkyma. Seine Elemente sind 
stets gedoppelt oder mit einem doppelten Rand versehen. Die Bügel 
schließen aneinander an, die Zwischenblüte steht dahinter und 
erwächst aus einem Stiel. Die Bügelöse ist klein, die Bügelfüllung 
flach. Neben dem Kyma, auf einer tieferliegenden Ebene, befindet 
sich ein Astragal. Seine runden Perlen sind kurz, die 
Zwischenglieder haben die Form von zwei aneinandergelegten 
Schalen, Sie sind von den Perlen etwas abgesetzt.  Die neben dem 
Astragal befindliche Partie ist zum größten Teil an der Oberfläche 
abgebrochen, zeigt aber am Ansatz eine geglättete Oberfläche, wohl 






















Nr. 67  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/55 
Maße:   L: 0,31 m H: 0,27 m T: 0,14 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist allseitig gebrochen. 
 
Merkmale:  Auf der linken Seite befindet sich der Rest einer Fascienfläche mit 
drei Weizenähren. Die dritte ist ganz unten nur noch durch die 
Spitzen der Grannen angegeben. Die Fläche wird rechts von einem 
aufwärts gedrehten Rundstab begrenzt. Dieser legt sich an einen 
hohen Steg, der gleichzeitig die Oberkante des anschließenden 
Bügelkymas bildet. Dieses zeigt gedoppelte Einzelelemente. Die 
Bügel schließen sich aneinander, die Zwischenblüte steht dahinter 
und kommt aus einem Stiel. Die Bügelfüllung ist flach, die 
Bügelösen zeigen verschiedene Stärken. Unterhalb des Kymas sind 
Ansätze eines Astragals mit runden Perlen und doppelkelchförmigen 
Zwischengliedern zu sehen.   































Nr. 68  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/57 
Maße:   L: 0,18 m H: 0,17 m T: 0,15 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist rundum gebrochen. 
 
Merkmale: Die linke Kante zeigt den Rest einer Fascienfläche. Im unteren 
Bereich ist eine geriffelte Fläche zu erkennen, die als Grannen einer 
Ähre gesehen werden kann. Das darüber befindliche Relief aus zwei 
gebogenen, rundlichen Elementen ist nicht zu deuten. Rechts 
begrenzt ein aufrecht gedrehter Rundstab die Fläche. Er ist an einen 
hohen Steg gelegt und hat keine Grate, sondern Stege zwischen den 
breiten Kehlen. Das Bügelkyma setzt nicht direkt am Steg an, 
sondern ist durch einen kleinen Absatz von ihm getrennt.  Die 
breiten, einfachen Bügel schließen aneinander an, die Zwischenblüte 
ist bis zum Zwickel geteilt. Die breite Bügelfüllung hat einen 
doppelten Rand. Der sich unter dem Kyma befindliche Astragal zeigt 
langgezogene, kantige Perlen. Die als Doppelkelche gestalteten 
Zwischenglieder überdecken die Perlenenden. 
Die gesamte Gestaltung erscheint im Vergleich mit den anderen 



















Nr. 69  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/59 
Maße:   L: 0,26 m H: 0,16 m T: 0,06 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist rundum gebrochen. 
 
Merkmale: Ausgehend von der gedachten Originalausrichtung beginnt das 
Fragment links mit einem Astragal. Die Perlen sind rundlich, die 
Zwischenglieder doppelkelchförmig und von den Perlen leicht 
abgesetzt. Eine Stufe höher liegt rechts davon ein Bügelkyma. Die 
Bügel und die Bügelfüllungen sind doppelt, die Bügelfüße schließen 
aneinander an. Die breite Zwischenblüte hat nur zwei glatte Blätter 
und erwächst aus einem Stiel. Das Kyma schließt an einen breiten 
Steg an, an dessen rechter Seite ein nach rechts oben gedrehter 

























Nr. 70  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/58 
Maße:   L: 0,19 m H: 0,09 m T: 0,14 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist allseitig gebrochen. 
 
Merkmale: In gedachter Originalorientierung schließt auf der linken Seite ein 
Astragal eine glatte Fläche ab. Die Perlen sind rund, die 
Zwischenglieder haben die Form von Doppelkelchen, welche die 
Perlenden überdecken. Eine Stufe höher findet sich ein Bügelkyma. 
Die Bügel sind gedoppelt und schließen aneinander an, die 
Zwischenblüte erwächst dahinter aus einem Stiel. Die Bügelfüllung 
ist dünn und lanzettförmig und mit den Bügelösen verbunden. Ein 
breiter Steg trennt das Kyma von einem nach rechts aufwärts 
gedrehten Rundstab. Dessen Windungen sind durch Grate zwischen 






















Nr. 71  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/52 
Maße:   L: 0,31 m H: 0,24 m T: 0,13 m 
 
Erhaltung:  Das Fragment ist allseitig gebrochen.  
 
Merkmale:  Der nur in ganz geringen Resten erhaltene linke Rand des Frag-
ments zeigt Reste eines nach links oben gedrehten Rundstabes. Nach 
einem breiten und flachen Absatz folgt ein ionisches Kyma. Es ist in 
geschlossener Form gestaltet, die Eier sind an der Ober-kante 
beschnitten. Die Schalen sind weit aufgebogen. Ein erhöhter Steg 
trennt den Eierstab von einem Bügelkyma. Alle Elemente sind 
gedoppelt, die Bügel schließen aneinander an. Die Zwischenblüte 
steht im Zwickel der Bügelfüße und erwächst aus einem Stiel, die 
dreieckige Bügelfüllung hat einen Mittelgrat. Die Bügelösen sind 
klein. Es folgt eine Relieffläche, die als Fascie anzusprechen ist und 
durch eine Stufe vom Bügelkyma abgesetzt ist. Auf dieser Fläche 
sind Körper, Flügel und Schwanz eines Vogels zu erkennen. Das 






















Nr. 72  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/53  
Maße:   L: 0,21 m H: 0,15 m T: 0,09 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist allseitig gebrochen. 
 
Merkmale: Die Ausrichtung des Fragmentes ist nicht sicher zu bestimmen. Auf 
der einen Seite befindet sich ein ionisches Kyma in geschlossener 
Form, dessen Schalen sich eng um das Ei schließen. Durch einen 
breiten Steg wird ein gegenständiges Bügelkyma abgetrennt. Dieses 
hat gedoppelte Elemente, die Bügel sind aneinandergelegt, die 
Zwischenblüte erwächst aus einem Stiel und aus dem Zwickel der 
Bügel. Die Bügelfüllung ist weit herabgeführt und mit der Füllung 
der Bügelösen verbunden. Unterhalb des Bügelkymas setzt eine 

















Nr. 73  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/54  
Maße:   L: 0,19 m H: 0,11 m T: 0,04 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist allseitig gebrochen. 
 
Merkmale: Die Ausrichtung des Fragments ist nicht mehr zu erkennen. Auf der 
einen Seite befindet sich ein ionisches Kyma in geschlossener Form. 
Die Schalen sind aufgebogen, die Konturen nicht klar definiert. 
Durch einen breiten Steg wird ein Bügelkyma abgetrennt. Dieses 
zeigt gedoppelte Elemente. Die Bügel schließen aneinander an. Die 





















Nr. 74  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Antikensammlung Berlin Ba 7/51 
Maße:   L: 0,31 m H: 0,25 m T: 0,21 m 
 
Erhaltung:  Das Stück ist rundum gebrochen. 
 
Merkmale: Auf der linken Seite trägt eine sauber geglättete Fascie mit viel 
freiem Untergrund eine vierblättrige Blüte auf einem kantigen 
Stengel. Die Fläche wird von einer Stufe begrenzt, auf der sich ein 
Bügelkyma befindet. Alle Elemente sind gedoppelt, die Bügelfüße 
schließen aneinander an, die breite Zwischenblüte erwächst aus 
einem Fuß zwischen den Bügelfüßen. Die flache Bügelfüllung ist 
mit den Ösenfüllungen verbunden. Das Kyma wird durch eine breite 
Leiste beschlossen. Ihr folgt ein Astragal mit runden Perlen und 
doppelkelchförmigen Zwischengliedern. 
 

























Nr. 75  Profilleiste eines Türrahmens 
Ort:   Baalbek, Depot 
Maße:  L: 0,37 m H: 0,37 m T: 0,23 m 
 
Erhaltung: Das Fragment ist allseitig gebrochen. Auf der Oberfläche ist der 
äußere Teil abgeschlagen. 
 
Merkmale: Das Fragment zeigt auf der unteren Ebene den Ansatz einer glatten 
Fläche mit dem Rest eines unbestimmten Reliefs. Diese Fläche wird 
durch eine Stufe begrenzt, auf der ein Bügelkyma liegt. Die Bügel 
und die Bügelfüllung sind gedoppelt, die Zwischenblüte besteht aus 
einfachen Blättern. Die Bügel schließen aneinander an. Es folgt eine 
breite Leiste, an deren Rand sich ein Astragal mit länglichen Perlen 
und doppelkelchförmigen Zwischengliedern befindet. Über dem 
Astragal ist der Ansatz eines Flechtbandes mit gekehlten Bändern zu 
erkennen. 
 
 
 
 
465 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
466 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
467 
 
10. Tafeln 




















































































